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ABSTRACT IT

Il presente Report espone i risultati dell’analisi delle reti di collaborazione attive nel
campo delle politiche antiviolenza in Sardegna attraverso l'applicazione della Social
Network Analysis (SNA). Tale prospettiva teorico-metodologica ha consentito di
visualizzare e misurare le relazioni tra gli attori del sistema regionale, rappresentando i
Centri Antiviolenza (CAV), i Centri per Uomini Autori di Violenza (CUAV) e i diversi attori
locali, pubblici, privati e del Terzo settore, come nodi di una trama interconnessa di legami
di collaborazione, formale e informale.

Sulla base di tali dati, la fase analitica ha permesso di distinguere e mappare tre diversi
livelli di analisi che vengono approfonditi nel corso del Report.

In primo luogo, il lavoro indaga la dimensione semantica e concettuale della rete,
definendo cosa intendano i CAV per “rete territoriale antiviolenza” ed esplorando i significati
condivisi che orientano l'azione dei diversi attori. Il percorso di ricerca si articola
successivamente nella ricostruzione della rete antiviolenza regionale nel suo complesso,
mappando le interconnessioni tra i CAV e il tessuto degli operatori presenti nel contesto
sardo. Tale prospettiva analitica viene replicata per i CUAV, adeguandola tuttavia alle loro
specifiche caratteristiche organizzative. Infine, I'attenzione esamina in dettaglio le relazioni
e le sinergie interne all’area dei servizi specializzati.

L'analisi traccia un quadro della rete regionale antiviolenza, mettendone in luce le
dinamiche collaborative, le criticita e le potenzialita operative.

ABSTRACT EN

This report presents the results of an analysis of the collaborative networks active in
the field of anti-violence policies in Sardinia, using Social Network Analysis (SNA). This
theoretical and methodological approach has made it possible to visualise and measure the
relationships between the actors within the regional system, representing Anti-Violence
Centres (CAV), Perpetrators Programmes (CUAV) and the various local, public, private and
third sector actors as nodes in an interconnected web of formal and informal collaborative
links.

Based on these data, the analytical phase enabled the identification and mapping of
three distinct levels of analysis, which are explored in greater depth throughout the report.

Firstly, the study examines the semantic and conceptual dimensions of the network,
defining what the CAVs mean by a ‘regional anti-violence network’ and exploring the shared
meanings that guide the actions of the various stakeholders. The research then proceeds to
reconstruct the regional anti-violence network as a whole, mapping the interconnections
between the CAVs and the network of practitioners operating within the Sardinian context.
This analytical approach is replicated for the CUAVs, whilst adapting it to their specific
organisational characteristics. Finally, the study examines in detail the relationships and
synergies within the area of specialised services.

The analysis provides an overview of the regional anti-violence network, highlighting
its collaborative dynamics, critical issues and operational potential.
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LA RETE REGIONALE ANTIVIOLENZA
AMBITO 1 DELLA SARDEGNA

ATTORI, FUNZIONI E INTEGRAZIONI
OPERATIVE

DESCRIVERE

Introduzione

Il progetto Mariposa ha previsto un’analisi sistematica delle reti di collaborazione
attive nel campo delle politiche antiviolenza in Sardegna, applicando una prospettiva
teorico-metodologica tipica della ricerca sociale, la Social Network Analysis (SNA). Questo
approccio ha consentito di visualizzare e misurare le relazioni tra gli attori del sistema
antiviolenza, rappresentando i servizi specializzati — Centri antiviolenza (CAV) e Centri per
uomini autori di violenza (CUAV) — e gli altri attori locali come nodi di una rete, connessi da
legami di collaborazione formale o informale.

Nella formulazione e nei presupposti delle politiche antiviolenza viene piu volte
richiamato il tema della “rete”, sollecitudine emersa fin dalla Convenzione di Istanbul,
passando per la normativa nazionale (dalla Legge 119/2013) fino alla formulazione dei
requisiti minimi per gli enti accreditati (Intesa Stato-Regioni del 2022). In tale contesto, ¢
stata enfatizzata I'importanza di rispondere ai bisogni delle donne vittime di violenza in
modo coordinato con servizi che si trovano a espletare le medesime funzioni nei contesti
territoriali.

Il tema “rete”, elalogica collaborativa in esso sottesa, sono ormai ricorrenti nell’ambito
di modelli emergenti di gestione dei servizi di welfare, si pensi a quelli delle reti socio-
sanitarie, promosse nel campo dei Piani di zona (Legge 328/2000), cosi come al ruolo che
le politiche di coesione territoriale possono rappresentare per generare “capitale sociale”
(Putnam, 2000). La consapevolezza di operare all'interno di sistemi “relazionali”
caratterizza ogni livello della societa: € consolidato che cittadini, cosi come le organizzazioni
e le istituzioni sono connessi con altri soggetti da legami di natura differente.

Tuttavia, a questa consapevolezza “relazionale” non segue sempre la capacita di
valutare come si strutturano, maturano e ancora quali potrebbero essere gli effetti dei
legami. Questo si avverte ancor di piu nel campo delle politiche antiviolenza: proprio per la
loro ragion d’essere, le reti sono mosse da finalita specifiche e da un impegno etico condiviso,
e pertanto richiedono modalita di governance particolari.

Nello specifico, sebbene da un lato il richiamo ai processi di integrazione nel campo
dell’antiviolenza sia diventato sempre piu ricorrente e presente negli atti normativi
sopravitati, cosi come nei documenti programmatici e in varie misure di intervento,
dall’altro & specularmente corrispondente una difficolta di approfondire e conoscere come
si interpreta e governa il funzionamento di questi particolari modelli reticolari, quali sono i
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principi e le logiche funzionali. Che si tratti di relazioni intense e costanti (legami forti) o
occasionali e meno profonde (legami deboli) (Granovetter, 1973), I'analisi delle connessioni
consente di comprendere come si strutturano le reti e come queste, a loro volta, generano
effetti sul territorio.

Il presente Report si concentra sulla presentazione dei risultati dell’analisi di rete, in
modalita speculare e integrativa rispetto alla restituzione del lavoro di analisi avvenuta nei
due Report (Demurtas, 2025 e Mauri, Peroni e Demurtas, 2026). Lo scopo € di porsi in
continuita ai tanti approcci sulle reti i quali, a prescindere dall’oggetto di studio e dal livello
analitico studiato, hanno in comune la distinzione tra I’analisi del funzionamento della rete,
delle pratiche e i processi sottesi, della qualita delle relazioni (ricostruzione qualitativa) da
una parte e, dall’altra, I’analisi della rete come descrizione, fotografia delle relazioni e dei
meccanismi relazionali (social network analysis).

A tal fine, nel progetto Mariposa l'obiettivo dell’analisi di rete ¢ quello di osservare
quali sono le connessioni tra i soggetti coinvolti dai servizi specializzati nella realizzazione
dei percorsi di accompagnamento delle donne vittime di violenza e di responsabilizzazione
degli uomini autori di violenza, delle sue caratteristiche morfologiche, e delle traiettorie
potenziali. Pertanto, € stato essenziale fare ricorso alla letteratura sulle relazioni inter-
organizzative e allo studio dei modelli organizzativi delle reti territoriali antiviolenza, per
distinguerli, caratterizzarli, e valutarne la loro funzionalita rispetto alle azioni messe in
campo e ai contesti specifici del territorio regionale (Robins, Bates & Pattison, 2011).

In particolare, per operazionalizzare il concetto di “rete territoriale antiviolenza”,
I'indagine ha preso come riferimento iniziale la definizione fornita dall’Istat, quale punto di
riferimento scientificamente autorevole.

le reti territoriali contro la violenza sulle donne sono sistemi integrati e
strutturati di soggetti istituzionali, associativi e professionali che operano in
modo coordinato su un determinato territorio per prevenire e contrastare la
violenza di genere, garantendo protezione, sostegno e accompagnamento alle
donne vittime di violenza attraverso percorsi di fuoriuscita dalla violenza e
recupero dell'autonomia. (Istat, 2025: 2).

Nella sua costruzione, I'analisi prevede un continuo rimando alle evidenze emerse
dall'indagine di campo qualitativa, al fine di osservare processi e fenomeni sottesi non
evidenziabili esclusivamente da un’analisi descrittiva della configurazione delle relazioni.

Inoltre, i risultati di questa specifica analisi possono rappresentare un punto di
partenza per azione di capacity building delle reti, finalizzate nello specifico a osservarne
elementi potenziali utili per rafforzare e consolidare il sistema territoriale di risposta alla
violenza sulle donne, come nello spirito e nelle finalita della Convenzione di Istanbul, delle
politiche antiviolenza della Regione Sardegna e, nello specifico, del progetto Mariposa.

Nota metodologica: la Social Network Analysis

L’analisi delle reti sociali (SNA) e al contempo sia una prospettiva interdisciplinare
sviluppata da molti decenni - ma che ha trovato larga diffusione e applicazione in tutti i
campi del sapere scientifico, soprattutto negli ultimi vent’anni - sia piu nello specifico un
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insieme di risorse teoriche e metodologiche, tecniche di analisi dei fenomeni sociali che si
caratterizza per la rilevanza descrittiva e analitica attribuita allo studio dei sistemi
relazionali sottesi a tali fenomeni (Wasserman e Faust, 1994).

Generalmente, le reti sono rappresentate tramite grafi, struttura composta da nodi e
relazioni. I nodi sono le entita che la costituiscono (persone, gruppi, enti), mentre le relazioni
sono i legami che connettono tra di loro i nodi: dai piu semplici, ad esempio le relazioni di
amicizia, fino a sistemi relazionali piu specifici in cui si intende indagare il tipo di
funzionamento di una rete di governance o di partenariato.

Ipotizziamo, ad esempio, un servizio specializzato (CAV o CUAV) il quale, nelle varie
fasi di accompagnamento della donna o nei percorsi pe autori di violenza, si trova ad operare
con altri attori pubblici (servizi sociali, forze dell’ordine), privati (imprese) o ancora enti del
Terzo settore (associazioni, cooperative). Osserviamo la Figura 1, ci si potrebbe chiedere ad
esempio “con chi si collabora su determinate attivita/funzioni?” o ancora, “con chi scambia
risorse immateriali e materiali”. Possiamo avere una rete territoriale formalizzata (rete
formale) attraverso la sottoscrizione (ad esempio) di un protocollo di intesa tra tutti i
soggetti che vi aderiscono; e una rete informale/non formalizzata quando le relazioni tra
soggetti sono attive ma in assenza di protocolli. In questo esempio, il centro antiviolenza € il
nodo centrale, attivatore della rete (nodo ego).

Figura 1. Possibile modello di network per un servizio specializzato (i cerchi sono
i nodi, le linee le relazioni)




L’analisi di rete permette di analizzare i meccanismi di formazione delle relazioni fra
le diverse entita che in rete concorrono alla tutela e alla protezione della donna, cosi come
all’avvio di percorsi di accompagnamento per uomini autori di violenza, le diverse
morfologie che le caratterizzano, in termini di fenomeni quali la
centralizzazione/decentralizzazione delle relazioni, la densita, la bi-direzionalita, la
transitivita come capacita di governare i flussi di risorse (Wasserman e Faust, 1994).

I modelli di rete considerano I'ambiente strutturale (contesto, nodi, struttura) della
rete come fonte di opportunita a favore o a contrasto dell'azione individuale e/o collettiva.
Questo permette di qualificare I'importanza della rete non come mere strutture; se cosi
fosse, l'utilizzo del concetto di rete risulterebbe piuttosto sterile. In realta, le reti
costituiscono prima di tutto dei veri e propri “canali” di flusso e di movimento di risorse,
intese nel senso pit ampio possibile: informazioni, strumenti, supporto reciproco,
sentimenti, sostegno e tutto quanto possa fondare l’esistenza di una connessione tra
(almeno) due attori sociali; cosi intese, le reti sociali costituiscono la rappresentazione
dinamica delle modalita strutturali in cui le risorse fluiscono all’interno dei contesti sociali.

Il sistema di interdipendenze, che determina il tessuto connettivo della rete, potrebbe
avere un impatto nell'orientare e influenzare il comportamento degli attori: chi gode di una
posizione centrale agisce diversamente da chi ¢ piu “isolato”; nel contempo, la specifica
posizione di ogni singolo attore retroagisce sulla configurazione della rete stessa o su parti
di essa. Per “posizione” nella rete, non si intende qui fare riferimento alle coordinate
topologiche che individuano la collocazione di un nodo nella rete, ma al fatto di essere
“embedded” (“incardinati”) in un sistema di relazioni la cui struttura (e influenza) va ben
oltre le relazioni diadiche e dirette con singoli nodi.

Per “attivita relazionale”, invece, si fa riferimento ai meccanismi esogeni e endogeni
che promuovono i cambiamenti nella rete. Ad esempio, il semplice ampiamento della rete
mediante I'aggiunta di nuovi nodi e quindi di nuove relazioni (meccanismi endogeni),
costituisce una “attivita relazionale” che introduce cambiamenti significativi in altre
dimensioni strutturali (come il livello e I'intensita della connessioni, la configurazione dei
sotto-sistemi di rete, ecc...), tuttavia, essa puo manifestarsi tenendo di conto anche di
caratteristiche interne alla rete, come ad esempio, i caratteri “individuali” dei nodi, la
genealogia, la storicita, la dotazione infrastrutturale (meccanismi esogeni).

Il compito delle teorie di rete € dunque quello di descrivere e, se possibile spiegare, la
connessione tra le strutture sociali di relazione e determinati esiti per i membri della rete e
per la comunita servita, e come le differenze nei caratteri strutturali producano effetti diversi
in natura ed intensita (Wellman e Berkovitz, 1988). E bene chiarire che il funzionamento di
una rete non e definito aprioristicamente e in senso assoluto, ma dipende da cosa ogni rete
intende per funzionamento, gli obiettivi e le caratteristiche delle azioni da mettere in campo,
le modalita di condivisione delle risorse, la presenza o meno di processi simbolici condivisi,
ovvero il linguaggio, le pratiche, le genesi e gli approcci ideologici. La gestione di questo
sistema di interazioni e di relazioni costituisce un elemento strategico per la realizzazione
dei obiettivi comuni e per limitare le eventuali influenze di segno negativo che da quelle
relazioni possono derivare (Sennett, 2013).



Misure e strumenti della SNA

Da queste considerazioni deriva la necessita di avere a disposizione un set di strumenti
teorici e metodologici che consentano la ricostruzione della struttura delle relazioni, delle
sue caratteristiche e quindi del "valore relazionale" della rete, o meglio, del valore che deriva
ai singoli nodi, dal loro "far parte" del sistema di interazioni. La SNA offre una serie di
indicatori strutturali utili a comprendere le caratteristiche e il funzionamento della rete, ad
esempio descrivere il grado di integrazione e coesione della rete (densita e centralizzazione)
o valutare i nodi piu “importanti”, centrali o marginali attraverso gli indicatori di nodo (ad
esempio la centralita).
Rispetto alle misure di rete, tra le pitt importanti indicatori di coesione vi sono (Wasserman
& Faust, 1994: 94-120):

e la densita: che rappresenta il grado di coesione della rete. E calcolata rapportando il
numero di legami effettivamente rilevati con il totale dei legami potenziali di una rete,
intesi come numero di legami che si rileverebbero se ogni attore avesse una relazione
con ciascuno degli altri attori (in quest'ultimo caso la densita e uguale a “1”, mentre il
valore € “0” se non vi sono legami nella rete). Piti una rete ¢ densa di relazioni piu
teoricamente essa € anche coesa.

e la centralizzazione: nel caso in cui la gran parte delle relazioni tende a convergere
su un nodo o pochi nodi, la rete risulterebbe centralizzata su questo/questi soggetti. Se
invece non c’¢ un nodo molto piu prominente degli altri, la rete risulta piu bilanciata,
senza posizioni dominanti d’influenza. I valori della centralizzazione sono compresi tra
“0” distribuzione massima e “1” distribuzione minima, quindi ampia concentrazione
dei legami nelle mani di un solo nodo.

e la reciprocita: indica la tendenza degli attori a “ricambiare” il legame, ad esempio,
se il nodo A indica il nodo B tra i nodi con i quali collabora, il nodo B indica, a sua volta,
il nodo A tra i suoi legami. Piui in una rete vi € mutualita (bidirezionalita) piu
tendenzialmente la relazione d’influenza o potere tra gli attori e piu bilanciata (in
quanto lo scambio di informazioni non dipende solo da uno dei nodi del legame).

e la transitivita, questo indicatore misura la tendenza della rete a formare "triangoli"
di collaborazione, ovvero quanto € frequente che, se un centro A lavora con B e B lavora
con C, anche A e C risultino collegati (il cosiddetto effetto "gli amici dei miei amici").
Quando questo accade, la rete diventa pit compatta e coesa, facilitando la circolazione
di informazioni e risorse attraverso percorsi multipli, anziché limitare gli scambi
esclusivamente a relazioni dirette tra due soggetti alla volta.

Rispetto alle misure di nodo, saranno considerate per la nostra analisi:

e ladegree centrality: cioe il numero complessivo di legami che interessano il singolo
nodo. Un attore € tanto piu centrale quanti piu legami diretti ha con gli altri nodi.

e la betweenness centrality: che rappresenta la frequenza con cui un nodo si trova
nel percorso piu breve tra tutte le coppie di nodi della rete. Vista, quindi, la sua
posizione strutturale puo potenzialmente svolgere una funzione di intermediazione tra
i flussi;

e la eigenvector centrality: misura l'importanza di un nodo in base alla qualita, oltre
che alla quantita, delle sue connessioni. Un nodo risulta centrale se collegato ad altri
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nodi a loro volta centrali e, se ci0 avviene, puo essere visto come un nodo influente,

poiché ha accesso a informazioni e risorse attraverso le sue connessioni con nodi

altrettanto influenti.

Nel campo della SNA, l'integrazione tra evidenze grafiche e indicatori strutturali
restituisce un’efficace analisi del funzionamento delle reti, permettendone una
rappresentazione rigorosa e multidimensionale. Tale rappresentazione ¢ ulteriormente
rafforzata quando la rilevazione delle reti prevede una fase di ascolto con chi opera
direttamente in essa, attraverso cui ¢ possibile cogliere le dinamiche sottese, le pratiche cosi
come potenzialita e criticita dello “stare in rete”.

L’analisi delle dinamiche di rete offre una doppia opportunita: da un lato, fornisce una
mappatura precisa della situazione attuale; dall'altro permette di anticipare e prefigurare
scenari futuri e quindi, di conseguenza, possibili strategie di intervento partecipate (bottom-
up) e la strutturazione di forme di network governance funzionali.

Ego-network e affiliation network analysis

All'interno della cornice metodologica della SNA, un ruolo di rilievo € ricoperto
dall'analisi delle ego-network (reti personali o egocentrate). Mentre 1'analisi dell'intera rete
(whole network) mira a descrivere la struttura complessiva dei legami in un territorio,
I'approccio egocentrato si focalizza su un attore focale - definito ego - e sull'insieme dei
legami che lo collegano ai suoi contatti diretti, denominati alters.

Nel contesto del Progetto Mariposa, l'integrazione di questo modello € risultato
particolarmente utile per diverse ragioni. Innanzitutto, ha consentito di esaminare la
"cerchia relazionale" di ogni singolo CAV e CUAV, mettendo in luce la ricchezza e
l'eterogeneita delle collaborazioni attivate a livello locale. In secondo luogo, ha permesso di
misurare il capitale relazionale di cui dispone ciascun servizio, analizzando non solo il
numero di contatti, ma anche la qualita e la specificita delle funzioni condivise con gli altri
attori. Infine, 1'ego-network ha restituito la percezione soggettiva del servizio rispetto alla
propria rete di supporto, evidenziando quei legami (spesso informali) che le mappature
istituzionali faticano a intercettare.

Tuttavia, per comprendere non solo con chi i centri collaborano, ma su cosa si fondi
concretamente tale collaborazione, si e effettuato un passaggio analitico ulteriore attraverso
lo studio delle funzioni condivise. A tal fine, ¢ stata utilizzata 1'affiliation network analysis
(Wasserman & Faust, 1994). Applicato al sistema antiviolenza, questo modello aiuta ad
interpretare la rete non piu solo come un legame diretto tra nodi, ma come impegno e
partecipazione congiunta a funzioni e attivita operative comuni.

In questa prospettiva, la rete assume una struttura bimodale, costituita da due set di
unita distinti e interdipendenti: oltre i nodi (ovvero i diversi soggetti che compongono la
rete, ad esempio: CAV, servizi sociali, forze dell’ordine, ecc.) rientrano le attivita condivise:
le specifiche funzioni che sostanziano la collaborazione (ad esempio: accoglienza, pronto
intervento, formazione, sensibilizzazione, percorsi di empowerment, gestione del rischio).
Sotto il profilo metodologico, si genera un legame di affiliazione ogni volta che un attore
partecipa a una determinata funzione.
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L’integrazione tra l'analisi delle ego-network e lo studio delle reti di affiliazione ci
restituisce una visione d'insieme del sistema, sia rispetto all'estensione della rete sia
all’articolazione funzionale dei processi collaborativi.

L'analisi di rete nel progetto Mariposa

Negli studi sulle reti, in particolare nei modelli di partnership pubblico-privato nel
campo socio-sanitario, si individuano diverse modalita di connessione che vanno dalla
semplice consultazione tra attori fino all'integrazione vera e propria dei servizi. Si passa
dalla condivisione di informazioni (consultazione), alla cooperazione su specifiche attivita
(collaborazione), all’armonizzazione delle attivita sotto una guida comune in modo
orizzontale (coordinamento) fino alla fusione di strutture e processi decisionali
(integrazione).

Molteplici sono i dispositivi istituzionali che disciplinano le relazioni tra i vari attori
della rete, ad esempio deleghe, convenzioni, accordi di programma e protocolli di intesa,
linee guida. Tuttavia, quando si esplora piu da vicino cosa significhino nell’operativita questi
strumenti, ci si accorge che non sempre le dinamiche di rete coincidano necessariamente
con la loro formalizzazione burocratica. Frequentemente, 1’enfasi sull’analisi dei processi
formalizzati e sulle procedure standardizzate rischia di rendere invisibili la dimensione delle
interazioni informali, che pur sottraendosi a dettami normativi, si rivelano determinanti per
lefficacia operativa della rete.

Studi in materia evidenziano come il lavoro all’interno e tra organizzazioni si realizzi
prevalentemente attraverso network informali che, superando le strutture formali,
connettono persone e unita oltre i confini organizzativi, fungendo da canale per la
circolazione della conoscenza (Krackhardt e Hanson, 1993).

Muovendo da tali premesse, I'analisi della rete del progetto Mariposa € stata
strutturata secondo due precise coordinate metodologiche, volte a far emergere la ricchezza
di questa complessita relazionale:

- integrazione tra dimensione formale e informale della rete: la ricerca, oltre che
osservare le politiche antiviolenza e analizzare 1’eventuale presenza di protocolli
territoriali, ha adottato uno sguardo attento alle forme di interazioni informali,
valorizzando gli scambi spontanei e quelle prassi consolidate che garantiscono 'efficacia
del sistema al di la dei vincoli normativi;

- adozione di un approccio mixed methods: la scelta di adottare un impianto
metodologico integrato nasce dall’esigenza di voler massimizzare il potenziale
dell’analisi. La combinazione di strumenti qualitativi (focus group e interviste in
profondita), ideali per approfondire i significati, le pratiche, le difficolta e le potenzialita
della rete, con strumenti quantitativi (questionari di rete), funzionali a una mappatura
strutturale dei flussi, ha garantito una visione d'insieme rigorosa e multidimensionale.

Pertanto, l'indagine di campo ha previsto, oltre le interviste in profondita, la
somministrazione di un questionario specifico ad ognuno dei Centri antiviolenza e Centri
per uomini autori di violenza, nel quale € stato chiesto quali altri attori del territorio fossero
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coinvolti nei percorsi di accompagnamento delle donne in fuoriuscita dalla violenza
(attraverso la tecnica di name generator?).

Per ognuno dei nodi della rete, i CAV e i CUAV erano invitati a fornire informazioni
circa le aree di attivita/funzioni su cui collaboravano congiuntamente, tra quelle
generalmente previste dall’'Intesa Stato Regioni; se la relazione era formalizzata o informale
e ancora I’anno di inizio di tale collaborazione

La fase di indagine qualitativa si & articolata attraverso la realizzazione di un focus
group con i Centri antiviolenza e lo svolgimento di interviste in profondita. Nello specifico,
il focus group ha permesso di esplorare le diverse definizioni di 'rete antiviolenza' condivise
dagli attori coinvolti. Questo confronto ha fatto emergere elementi cruciali relativi ad
approcci, prassi operative e traiettorie di sviluppo della rete, fornendo le chiavi
interpretative necessarie per decodificare correttamente i dati raccolti tramite i questionari.

Il focus group e la compilazione del questionario SNA sono avvenuti nel mese di giugno
2025, mentre le interviste in profondita sono state effettuate nei mesi di giugno e luglio dello
stesso anno.

Sulla base di tali dati rilevati, la fase analitica ha permesso di distinguere e mappare
tre diversi livelli di analisi, che verranno approfonditi nel corso del presente Report:

- La dimensione semantica e concettuale della rete: un'analisi volta a definire cosa
intendono i CAV per “rete territoriale antiviolenza”, indagandone i significati
condivisi da tali attori (I parte del Report);

- Larete antiviolenza regionale: lo studio delle connessioni tra i servizi specializzati e
la pluralita di soggetti operanti nel territorio sardo (II parte del Report);

- La rete della cooperazione specialistica: un'analisi focalizzata esclusivamente sulle
interazioni e le sinergie tra i diversi attori specializzati nella prevenzione e nel
contrasto alla violenza (III parte del Report).

Per quanto concerne I’analisi delle reti sociali, i dati raccolti tramite il questionario
somministrato sono stati elaborati attraverso i software UCINET e NetDraw.

111 name generator & una tecnica dell’ego-network analysis finalizzata a identificare i nodi che compongono la rete sociale
di un attore focale (ego). Invece di fornire un elenco predefinito di contatti, lo strumento pone all'intervistato una serie di
domande-stimolo (generators) per sollecitare il ricordo dei propri legami significativi in ambiti specifici.
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1. LE RETI ANTIVIOLENZA: DIMENSIONI SEMANTICHE E
CONFIGURAZIONI RELAZIONALI

1.1 Quale rete?

Proprio per chiarire a quali configurazioni facciano riferimento le operatrici nel
momento in cui, rispondendo ai dati ISTAT, indicano I'appartenenza a una rete territoriale
antiviolenza, ¢ stato chiesto di indicare, in una specifica sezione del questionario SNA, le reti
territoriali antiviolenza formalizzate attraverso protocolli o accordi. Come atteso, dalla
risposta a questa domanda sono emerse configurazioni di rete non sono riconducibili a
un’unica tipologia.

In particolare, sotto I'etichetta di “rete territoriale” possono essere identificati almeno
tre livelli distinti: (a) la rete regionale antiviolenza, intesa come cornice istituzionale di
coordinamento; (b) reti territoriali locali formalizzate, a livello provinciale o distrettuale,
orientate alla gestione operativa dei casi; (c¢) protocolli e collaborazioni attivate con singoli
attori istituzionali (ad esempio forze dell’ordine, procura, servizi specifici), che configurano
relazioni bilaterali piti che vere e proprie reti multilaterali.

Tabella 1.1 Tipi di rete territoriali antiviolenza formalizzate
alle quali i CAV dichiarano di aderire

Tipologia N. configurazioni
Rete regionale 4
Rete territoriale operativa 3
Relazioni/protocolli settoriali 3
Non specificate / ambigue 2
Assenza di rete (0) 2
Totale configurazioni dichiarate 12
Totale CAV 12

La ricostruzione delle configurazioni dichiarate evidenzia un totale di 12 reti a fronte
di 12 Centri coinvolti. Tuttavia, tale corrispondenza €& solo apparente: alcuni Centri
dichiarano la partecipazione a piu reti, mentre altri non riportano alcuna appartenenza o
forniscono informazioni non classificabili.

Le configurazioni si distribuiscono tra rete regionale (4 casi), reti territoriali operative
(3 casi), protocolli o relazioni settoriali (3 casi) e configurazioni non chiaramente specificate
(2 casi); a queste si aggiungono due Centri che non dichiarano alcuna appartenenza a reti
formalizzate.

Questo dato segnala, in primo luogo, una non piena condivisione del concetto stesso di
“rete territoriale antiviolenza”: sotto questa etichetta vengono infatti ricondotte
configurazioni eterogenee, che spaziano da dispositivi di coordinamento istituzionale (rete
regionale) a reti locali operative, fino a relazioni selettive con un attore territoriale.

E importante sottolineare che questa ricostruzione restituisce le configurazioni di rete
dichiarate dai Centri e non esaurisce I'insieme delle connessioni attive sul territorio. Come
si vedra nel proseguo, I'analisi delle reti realizzata attraverso la Social Network Analysis
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evidenzia livelli di connessione tra i CAV e gli altri attori territoriali pit ampi e articolati,
confermando la necessita di distinguere tra dispositivi formali e relazioni informali attivate
sul territorio.

1.2 Che cosa € una rete? Significati e conflitti

L’eterogeneita rilevata nelle dichiarazioni di adesione alle reti formalizzate mostra con
chiarezza che non si ¢ in presenza di un unico modello di rete, ma di configurazioni
differenti, non sempre riconducibili a una definizione condivisa.

Diventa quindi rilevante chiedersi quali siano i significati associati dalle operatrici al
concetto di rete e in che modo interpretino e valutino le diverse forme di integrazione con
gli altri attori del territorio.

La presenza e le caratteristiche delle reti territoriali antiviolenza sul territorio sardo
non possono essere comprese senza un passaggio preliminare volto a chiarire a quali
configurazioni di rete si faccia concretamente riferimento.

Come anticipato nell'Introduzione, dagli interventi legislativi in materia di politiche
antiviolenza emerge con forza I'importanza di costruire relazioni stabili tra CAV, case
rifugio, servizi socioassistenziali, forze dell’'ordine, servizi sociosanitari, sistema giudiziario,
CUAV e societa civile, individuando nella rete il presupposto fondamentale per interventi
integrati ed efficaci finalizzati a garantire la sicurezza delle donne in situazione di violenza e
rispondere ai loro bisogni, in piena coerenza con i dettami della Convenzione di Istanbul
(2011), della Legge 119/2013 e con le priorita di intervento definite nei successivi Piani
Strategici Nazionali sulla violenza maschile contro le donne.

In questo solco normativo, I'Intesa Stato-Regioni del 2022 dedica una sezione specifica
alla dimensione collaborativa (art. 6, "Lavoro in rete"), definendo i CAV quali soggetti
promotori e nodi essenziali delle reti territoriali inter-istituzionali. L'integrazione del Centro
antiviolenza nella rete non € solo un requisito funzionale, ma una condizione necessaria per
garantire alle donne e ai figli minori protezione sociale, interventi sanitari tempestivi e
percorsi strutturati di reinserimento e autonomia.

Al fine di garantire alle donne e ai loro figli protezione sociale, reinserimento e
interventi sanitari, il CAV partecipa alle reti territoriali inter-istituzionali.
L’istituzione e il funzionamento della rete sono regolati da appositi protocolli o
accordi con il coinvolgimento di tutti gli attori istituzionali, sociali ed economici
del territorio di riferimento coincidente con il territorio indicato nella
planificazione regionale (Intesa Stato-Regioni, art. 6 “Lavoro in rete”).

Le reti territoriali si configurano dunque non come dispositivi opzionali, ma come
componenti strutturali del sistema di intervento, finalizzati alla costruzione di una risposta
integrata al fenomeno della violenza contro le donne. Tale assetto prevede il coinvolgimento
delle istituzioni locali (Comuni, forze dell'ordine, Tribunali, servizi sociali), del settore
sanitario (ospedali, ASL) e anche del mondo economico (funzionale a promuovere
I’autonomia e il reinserimento lavorativo delle donne).
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In questo capitolo, la rappresentazione della rete si fonda sulla prospettiva dei CAV,
attori considerati centrali nel campo antiviolenza, in ragione del lavoro quotidiano che
svolgono nel supporto delle donne e nel loro accompagnamento in percorsi di fuoriuscita
dalla violenza.

Come gia evidenziato nell’analisi dei dati ufficiali rilevati da ISTAT (Demurtas, 2025),
le variazioni registrate di anno in anno nell’appartenenza dei CAV alle reti e nella loro
composizione suggeriscono che i confini della “rete territoriale antiviolenza” non siano
sempre chiaramente definiti, risultando invece variabili e dipendenti dalle modalita con cui
essa viene interpretata e tradotta nella pratica.

In questo quadro, risulta necessario affiancare ai dati statistici un approfondimento
qualitativo volto a chiarire come il concetto di rete venga effettivamente inteso dalle
operatrici dei CAV. Piu che assumere tale nozione come data, ’analisi si concentra sulle
modalita attraverso cui essa viene definita e utilizzata.

A tal fine, vengono presentati due livelli di approfondimento complementari,
funzionali a introdurre la successiva analisi delle reti sviluppata nel rapporto.

Da un lato, si propone una descrizione delle tipologie di rete cui i Centri antiviolenza
dichiarano di aderire, rilevate attraverso una sezione dedicata del questionario SNA.
Dall’altro, si analizzano i significati associati alla nozione di “rete” emersi nel focus group
condotto preliminarmente alla compilazione del questionario, per comprendere come le
operatrici la rappresentino nel lavoro quotidiano.

Questi due piani di analisi consentono di mettere in relazione configurazioni empiriche
e rappresentazioni, offrendo una base interpretativa per l’analisi delle dinamiche di
integrazione del sistema antiviolenza a livello territoriale.

La rete come costrutto controverso: tra formalizzazione istituzionale e

pratica relazionale

La “rete territoriale antiviolenza” non viene concepita come un oggetto stabile e gia
dato. Al contrario, essa appare come un costrutto controverso, attraversato da una tensione
tra due modi diversi di intenderla: da un lato la rete formale, composta da protocolli, tavoli
e coordinamenti istituzionali; dall’altro la rete concreta, costruita attraverso rapporti di
fiducia, conoscenza reciproca e collaborazione operativa sedimentata nel tempo.

Emerge, in primo luogo, la descrizione di un panorama saturo di dispositivi formali
non sempre utili per i percorsi reali delle donne:

In Regione Sardegna esistono tantissime reti, quasi nessuna é coordinata dai
centri, sono tutte coordinate dalle istituzioni (...) tanti tanti protocolli che alle
donne non servono esattamente a niente. Rimangono nei cassetti. (CAV3)

In contrasto con una formalizzazione che e piu funzionale a rispondere ad un
adempimento considerato di “facciata”, la rete efficace viene invece definita come una
costruzione relazionale e situata, che si attiva a partire dal bisogno concreto espresso dalla
donna:

la rete funziona se la donna ci individua il suo bisogno e noi siamo in grado,
attraverso relazioni positive portate avanti negli anni, di costruire reti con delle
funzioni specifiche. (CAV3)
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In questa prospettiva, non conta tanto 'esistenza di un protocollo, quanto il fatto che
la/il professionista coinvolta sappia quale porzione del lavoro le compete e la svolga in modo
mirato, senza invadere lo spazio di ascolto e accompagnamento proprio del CAV.

Anche il CAVg conferma questa distinzione, ricostruendo 1’evoluzione storica del
proprio territorio: inizialmente “le reti erano delle reti informali”, mentre “la rete formale
si e costruita molto dopo negli anni”. Nella prospettiva qui adottata, la formalizzazione non
é considerata in sé un problema, dal momento che puo essere I'esito di un preesistente
processo promosso dal basso e in funzione delle esigenze delle donne. Cio che viene
sottolineato ¢ il pericolo di un suo svuotamento, cioé la possibilita che I'istituzionalizzazione
della rete finisca per mettere al centro l'istituzione che la promuove e non la donna.

Queste prime considerazioni, mosse da operatrici di CAV che rivendicano
esplicitamente un posizionamento femminista, mostra che la rete non coincide
automaticamente con l'apparato istituzionale. La “rete” ¢ tale soltanto quando produce
effetti pratici, cioe quando consente di attivare risposte pertinenti, tempestive e rispettose
del percorso della donna. In questo senso, la rete viene definita meno come struttura
amministrativa e piu come infrastruttura relazionale operativa.

La centralita del CAV come principio organizzativo ed epistemico

Un secondo tema riguarda la centralita del CAV, presentata non come istanza
identitaria, ma come condizione di efficacia dell'intero sistema di risposta territoriale alla
violenza. Secondo le partecipanti, il CAV deve occupare una posizione di fulcro perché e il
soggetto che intercetta il bisogno, ne legge I’evoluzione e dispone della formazione specifica
per interpretare la violenza di genere senza ridurla a una somma di problemi sociali, abitativi
o sanitari.

La formulazione piu esplicita si trova nell’intervento del CAV7:

perché una rete funzionti, il CAV deve essere il fulcro della rete. Se il CAV non é il
fulcro della rete, nell’esperienza concreta, la rete difficilmente sara efficace
nell’aiuto concreto. (CAV?7)

Poco dopo, la stessa partecipante chiarisce la ragione di questa centralita: il CAV e
“centrale perché mette al centro la donna, perché (...) ha la formazione per comprendere il
bisogno della donna”.

Qui la centralita del CAV va letta su due piani. Il primo € organizzativo: il centro svolge
una funzione di regia nel coinvolgimento degli altri nodi della rete. Il secondo & epistemico:
il centro € considerato il luogo che possiede il sapere specialistico sulla violenza maschile
contro le donne, sui tempi dell’emersione del bisogno, sulle condizioni di rischio e sulle
modalita corrette di accompagnamento.

Questa centralita, tuttavia, non e data per acquisita. Al contrario, appare
continuamente contestata, ridotta o resa marginale nei rapporti con altri attori. I1 CAV9g
ricorda ad esempio che, quando nel proprio territorio I'ente capofila era la ASL, “noi
eravamo le ragazze del centro antiviolenza” e “era veramente difficile riuscire a veder
riconosciuta la nostra autorevolezza, la nostra professionalita”. La formula “le ragazze del
centro” segnala una delegittimazione simbolica precisa: le operatrici sottolineano che si
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sono sentite sminuite e collocate in una posizione subordinata rispetto agli altri attori
istituzionali.

La rete diviene quindi anche lo spazio in cui si negozia il riconoscimento della
competenza dei CAV. La questione non ¢ solo “chi coordina”, ma chi ha titolo per definire il
bisogno, leggere il rischio e orientare le risposte.

La rete come processo dinamico, progressivo e centrato sulla donna

Il focus group restituisce una rappresentazione processuale della rete. La rete non
viene immaginata come un insieme di attori attivabili tutti insieme e in modo
standardizzato, ma come una costruzione progressiva, che prende forma a partire da bisogni
che spesso emergono lentamente e in maniera non lineare.

Questo punto viene espresso con particolare chiarezza dal CAV10, che descrive ’arrivo
al centro di donne “che non sanno assolutamente cio di cui hanno bisogno”, “donne che
guardano a terra”, “donne che non sanno neanche pitt chi sono”. In questa prospettiva, il
lavoro iniziale del CAV non consiste semplicemente nell’invio ai servizi disponibili sul
territorio, ma nell’aiutare la donna a ricostruire progressivamente sé stessa e il proprio
campo di bisogni: “piano piano le aiutiamo a ricostruirsi” e “il loro bisogno emerge poco
alla volta”.

Da qui deriva una rappresentazione dinamica della rete: “la rete piano piano emerge”,
perché

attiviamo 1 servizi sociali, attiviamo la Asl, attiviamo la questura, il centro per
Iimpiego” solo via via che i bisogni si rendono visibili. La rete viene descritta
come “un infinito numero di punti, che viene di fatto attivato veramente poco
alla volta. (CAV10)

Lo stesso intervento evidenzia un ulteriore elemento: il percorso di fuoriuscita dalla
violenza non si configura come lineare, ma é segnato da dubbi, ripensamenti e possibili
regressioni. Pertanto, alcuni nodi della rete possono essere progressivamente attivati,
mentre altri possono essere sospesi o ridefiniti, in relazione ai tempi e ai bisogni della donna.
Come afferma l'operatrice, ci sono anche “punti che vengono tolti”, perché la donna puo
arretrare nei propri bisogni o nei passi che si sente di compiere. La formulazione piu efficace,
in questo senso, é: “la rete territoriale é questa, a volte va avanti, a volte va indietro, pero
va a seconda del ritmo della donna”. (CAV10)

La flessibilita della rete appare dunque come una diretta conseguenza della
metodologia di lavoro del CAV, che non applica percorsi standardizzati, ma accompagna la
donna nel rispetto dei suoi tempi, delle sue scelte e delle condizioni concrete in cui si trova.
In questa prospettiva, le connessioni con gli attori territoriali non sono predefinite, ma
vengono costruite e rimodulate in funzione dei bisogni che emergono di volta in volta.

Un esempio particolarmente significativo € fornito dal CAV3, che descrive la relazione
con un soggetto privato come Ikea non come adesione a una funzione fissa, ma come
possibilita di attivare collaborazioni differenti a seconda della situazione concreta.
L’intervento richiama, da un lato, la possibilita di costruire percorsi di tirocinio per donne
trans, facendo emergere anche le criticita burocratiche e identitarie legate alla mancata
corrispondenza tra identita di genere e documenti anagrafici; dall’altro, mostra come lo
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stesso attore possa essere coinvolto per funzioni del tutto diverse, ad esempio nel supporto
materiale alla casa rifugio. Come sottolinea I'operatrice,

tutte queste fanno parte delle relazioni di chi lavora con le donne e quindi
stabilisce le funzioni, anche di volta in volta, dal momento che la funzione Ikea
potrebbe essere questa, ma potrebbe essere anche che ci monta i mobili in casa
rifugio gratuitamente. (CAV3)

Questo passaggio rafforza I'idea che la rete, nella prospettiva delle operatrici, non sia
un insieme fisso di soggetti e competenze, ma una struttura mobile, selettiva e situata, la cui
forma concreta dipende dai bisogni emergenti, dalle caratteristiche della donna e dalle
opportunita attivabili in uno specifico contesto.

Questi frammenti consentono di affermare che, per le operatrici dei CAV, la rete non
si configura come uno strumento neutro di coordinamento tecnico, ma come una forma di
accompagnamento capace di adattarsi all’landamento concreto dei percorsi di fuoriuscita
dalla violenza. In questa prospettiva, la centralita della donna non resta una dichiarazione
di principio, ma si traduce in un criterio operativo: la rete € adeguata nella misura in cui sa
modulare interventi e tempi in relazione ai bisogni, alle ambivalenze e ai ripensamenti che
caratterizzano ciascun percorso.

La rete come spazio di conflitto: confini, ruoli e responsabilita

Un ulteriore asse tematico riguarda il fatto che la rete non é solo cooperazione, ma
anche spazio di conflitto. In particolare, molte partecipanti insistono sulla difficolta di
definire con chiarezza i confini delle competenze e denunciano il rischio che il CAV venga
utilizzato come contenitore improprio di problemi che altri servizi non vogliono o non sanno
gestire.

I1 CAVS lo dice in modo molto diretto: “una rete é quando sono ben chiare il chi fa
cosa” e ancora “non e che adesso tutti i problemi del mondo li risolvono i CAV”. La chiarezza
dei ruoli non € presentata come un dettaglio organizzativo, ma come condizione basilare per
evitare sovraccarichi, fraintendimenti e deleghe improprie.

Il tema emerge con forza anche negli interventi del CAV10, che porta esempi molto
concreti. In un caso, un comune tenta di ottenere dal centro una certificazione del rischio
per tutelarsi rispetto a una decisione gia presa. In un caso, un comune tenta di ottenere dal
centro una certificazione del rischio a supporto di una decisione gia assunta; in un altro, le
forze dell’'ordine suggeriscono a una donna di separarsi dal partner, prospettando
l’attivazione dei servizi sociali peri figli. La posizione dell’operatrice € esplicitamente critica
nei confronti di queste pratiche, interpretate come forme di deresponsabilizzazione
istituzionale:: “la rete viene usata, i centri vengono usati come scaricabarile di problemi
sociali” e “la loro principale preoccupazione non e di rispondere ai bisogni delle donne, ma
di mettersi al sicuro”. (CAV10)

Sempre il CAV10 richiama altre situazioni analoghe, ad esempio quando pronto
soccorso o ospedale cercano di dimettere donne con problemi psichiatrici o di dipendenza
chiamando il CAV per “liberare il posto”, nonostante si tratti di bisogni che una casa rifugio
non puo assumere. L’operatrice chiarisce che il problema non e I'assenza di bisogno, ma
Ierrata attribuzione di competenza: i servizi “devono prendersi le loro responsabilita”.
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Questo tema mostra che la rete puo trasformarsi in un dispositivo ambiguo: nata per
integrare risposte, rischia talvolta di produrre deresponsabilizzazione istituzionale. Il CAV,
anziché essere riconosciuto come nodo specialistico, viene utilizzato come punto di scarico
di emergenze abitative, sanitarie, psichiatriche o amministrative. L’analisi suggerisce quindi
che una rete funziona non solo quando mette in connessione gli attori, ma quando
redistribuisce correttamente le responsabilita senza occultarle sotto il linguaggio della
collaborazione.

L’identita del CAV: tra servizio e soggetto politico

Uno dei nuclei piu densi dell’intero focus group riguarda la definizione dell’identita dei
Centri antiviolenza. Qui emerge una tensione forte tra due modelli: da un lato il CAV come
servizio inserito nella programmazione territoriale; dall’altro il CAV come soggetto politico-
femminista, radicato in una storia di movimenti, associazionismo e cambiamento sociale.

La posizione piu netta € espressa da CAV3: “i centri non devono essere un servizio, i
centri sono motori di cambiamento”. L'intervento prosegue contrapponendo la logica del
servizio, percepita come pienamente compatibile con le esigenze delle istituzioni, alla
specificita politica dei centri, che non si esaurisce nell’erogazione di prestazioni.

Su un versante diverso si collocano alcune partecipanti che nominano esplicitamente
la propria collocazione istituzionale. Il CAV11 afferma: “noi siamo un servizio, perché siamo
un servizio del Plus del distretto sanitario di xxx”. Anche il CAV12 descrive il proprio centro
come nato dentro una programmazione associata dei servizi sociali e sanitari, evidenziando
come questa collocazione ne abbia favorito il riconoscimento nel territorio.

La tensione non si riduce, perd, a una contrapposizione semplice tra modelli
alternativi. Il CAV7, di matrice femminista, sottolinea che la questione riguarda le radici e il
mandato dei centri: “nasciamo dal basso” e “essere associazione significa anche portare
avanti un lavoro politico cioe di cambiamento”. In questa lettura, la differenza tra
associazionismo e servizio non € solo giuridica o gestionale, ma riguarda il tipo di
legittimazione, di radicamento e di capacita trasformativa del centro.

Anche il CAV9 insiste sul fatto che i centri portano una storia e “un’impronta politica”,
ricordando che nascono “dai movimenti delle donne” e da percorsi di autocoscienza.
Secondo questa operatrice, quando questa storia viene rimossa o neutralizzata, la rete tende
a “scricchiolare”, perché viene meno un orientamento condiviso dell’intervento, cui il CAV
contribuisce attraverso il proprio posizionamento esplicito e il sapere maturato nel lavoro
con le donne.

Nel complesso, questo tema mostra che la rete non € neutrale neppure sul piano
politico ed epistemico: il modo in cui il CAV viene definito e collocato al suo interno incide
direttamente sulle forme di collaborazione possibili. Quando prevale una lettura del centro
come servizio, esso puo essere assimilato a un nodo tecnico, riducendone la funzione
interpretativa. Quando invece viene rivendicata una identita femminista, il CAV si configura
come un soggetto capace non solo di offrire supporto, ma anche di orientare la lettura della
violenza e degli interventi, in virtu del sapere maturato nel lavoro con le donne.
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La rete come sistema multilivello e territorialmente situato

Il focus group evidenzia che la rete non puo essere pensata in astratto, ma va letta come
un sistema situato, condizionato dalle caratteristiche geografiche, infrastrutturali e
insediative del territorio sardo. In questa prospettiva, la territorialita non costituisce un
semplice sfondo entro cui si sviluppano le relazioni tra servizi, ma una variabile che incide
concretamente sulle possibilita di accesso, protezione e continuita dei percorsi di fuoriuscita
dalla violenza.

Le partecipanti sottolineano in particolare come il contesto sardo presenti elementi di
forte specificita: frammentazione insediativa, piccoli comuni, difficolta negli spostamenti,
carenza di mezzi di trasporto, rischio di esposizione sociale delle donne nei contesti
territoriali ristretti. Come osserva il CAVy, “la Sardegna ha veramente una specificita”,
fatta di “piccolissimi paesi” e di “difficolta dove non ci sono mezzi di trasporto”. In tali
condizioni, la possibilita per una donna di accedere in sicurezza ai servizi non puo essere
data per scontata, ma dipende dalla capacita della rete di misurarsi con vincoli materiali
molto concreti.

Questa dimensione ¢ richiamata anche da CAV3 che sottolinea la marginalita
infrastrutturale di alcuni territori: “Ia Sardegna e carente nei trasporti” e “noi non abbiamo
neanche il treno”. In questo quadro, la rete non si configura soltanto come coordinamento
tra attori, ma anche come dispositivo che deve compensare isolamento, distanze e difficolta
di mobilita, adattandosi alle condizioni effettive del territorio.

La dimensione territoriale assume quindi un valore strutturante: il funzionamento
della rete dipende dalla conformazione dello spazio, dalla distribuzione dei servizi, dalla
raggiungibilita dei centri e dalla possibilita per le donne di mantenere anonimato e
protezione. Ne deriva che la rete territoriale antiviolenza non puo essere descritta come un
modello uniforme, ma come una costruzione che prende forma entro contesti locali
differenziati e diseguali.

Una pluralita di reti: tra integrazione territoriale, connessione tra CAV e

riconoscimento istituzionale

In connessione con la dimensione territoriale, emerge un ulteriore tema che consente
di approfondire I'eterogeneita di significati associati alla nozione di rete, gia richiamata in
apertura. Le operatrici, infatti, non fanno riferimento a un’unica rete, ma a una pluralita di
configurazioni, differenti per funzione, composizione e significato. La varieta delle
dichiarazioni di adesione alle reti formalizzate segnala che il termine “rete” viene utilizzato
per indicare assetti diversi, non sempre riconducibili a una definizione condivisa.

Una prima configurazione e rappresentata dalla rete territoriale con gli altri attori dei
servizi — servizi sociali, forze dell’ordine, ASL, questure, centri per 'impiego — attivata in
relazione ai bisogni concreti delle donne e orientata alla gestione operativa dei percorsi. Si
tratta della rete del lavoro quotidiano, della presa in carico e dell’integrazione funzionale tra
soggetti diversi, che costituisce l'infrastruttura operativa degli interventi e a cui si fara
riferimento nei capitoli successivi.

Accanto a questa, emerge con forza una seconda configurazione: la rete trai CAV. Tale
rete non € descritta come secondaria, ma come componente essenziale del sistema
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antiviolenza, soprattutto in un contesto come quello sardo, in cui le caratteristiche
territoriali rendono necessario poter contare su connessioni extra-locali. Il CAV7 lo esprime
in modo esplicito, immaginando “una pluralita di reti”: una rete locale ben strutturata, ma
anche “una rete [...] piu grande a livello di connessione fra Centri antiviolenza, a livello
regionale ma anche a livello nazionale”, fondamentale nei casi in cui le donne debbano
essere spostate fuori dal proprio territorio o fuori dalla Sardegna.

La rete tra CAV assume inoltre una funzione ulteriore, che non ¢ soltanto operativa ma
anche formativa e identitaria. Dalle parole delle operatrici emerge infatti come gli spazi di
confronto tra centri costituiscano luoghi di apprendimento reciproco, in cui si condividono
pratiche, approcci e modelli di intervento. In questo senso, i centri con maggiore esperienza
tendono a funzionare come riferimento per quelli piu recenti. I CAV9 richiama
esplicitamente un percorso di trasformazione costruito anche attraverso il confronto con
altre realta:

ci siamo formate anche fuori dal nostro territorio regionale, incontrando le
realta, capendo fin da subito che appunto un centro non poteva non essere che
quello che la collega descrive. (CAV9).

Questa dinamica € confermata anche dalla prospettiva dei centri piu recenti. Il CAV5
sottolinea infatti il valore degli spazi di scambio come occasione di apprendimento:

per noi confrontarci con voi é utilissimo... perché siamo molto giovani... non
abbiamo alle spalle un’associazione che ha tanti anni di esperienza. (CAV5)

Questi elementi suggeriscono che la rete tra CAV puo configurarsi anche come una
comunita di pratica, all'interno della quale si costruiscono progressivamente riferimenti
condivisi, si consolidano standard operativi e si rafforza una visione comune del ruolo del
centro non solo come servizio, ma come soggetto portatore di un sapere specifico e situato.

A questo si aggiunge un ulteriore livello, che riguarda la rete regionale come spazio di
riconoscimento e legittimazione. In particolare per i centri piu recenti, 'ingresso nella rete
regionale appare associato non solo alla possibilita di collaborare con altri soggetti, ma
anche a una forma di visibilita e accreditamento istituzionale. In questo senso € significativa
l'osservazione del CAV11 secondo cui “entrare nella rete regionale ti da una visibilita
diversa per le altre istituzioni e gli altri attori coinvolti”.

La rete regionale, quindi, non si configura soltanto come livello ulteriore di
coordinamento, ma anche come dispositivo di legittimazione, che contribuisce a rafforzare
il riconoscimento dei CAV all’interno del sistema territoriale.

Nel complesso, cio che emerge € che parlare di “rete” al singolare rischia di semplificare
eccessivamente il quadro empirico. Le operatrici fanno invece riferimento a un insieme
articolato di connessioni: reti di prossimita, reti professionali, reti tra centri, reti istituzionali
regionali. Pit che un’unica architettura, la rete appare dunque come una costellazione di
livelli e appartenenze differenti, che si intersecano tra loro.

1.3. Conclusioni

Nel complesso, il focus group restituisce un’immagine della “rete territoriale
antiviolenza” come realta molto piu complessa di una semplice connessione tra servizi. La
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rete emerge come un campo dinamico, attraversato da tensioni tra formalizzazione e
operativita, tra riconoscimento e delegittimazione, tra cooperazione e scarico di
responsabilita, tra istituzionalizzazione e radice politica dei centri. Allo stesso tempo, essa si
configura non come un dispositivo unitario, ma come un insieme articolato di strutture
relazionali differenti, che si sovrappongono e si intrecciano senza coincidere pienamente.

Una prima conclusione € che, per le partecipanti, la rete e effettiva solo quando e
radicata nelle relazioni e non soltanto nei protocolli. La formalizzazione puo essere utile, ma
non ¢ di per sé sufficiente: la sua efficacia dipende dalla capacita di tradursi in pratiche vive,
basate sulla conoscenza reciproca, sulla fiducia e sulla chiarezza dei ruoli.

Una seconda conclusione riguarda la centralita del CAV, che appare un asse
imprescindibile della rete. Tale centralita non ¢ intesa solo come posizione organizzativa,
ma come riconoscimento del sapere specialistico dei centri nella lettura della violenza, dei
bisogni e del rischio. Quando questo sapere non viene riconosciuto, la rete tende a perdere
efficacia e a esporsi a usi impropri o strumentali.

Una terza conclusione € che la rete non puo essere pensata in modo standardizzato.
Essa si configura come un processo adattivo, costruito progressivamente a partire dai
bisogni della donna e modulato in relazione ai suoi tempi, alle sue scelte e alle condizioni
concrete del percorso. In questo senso, la rete non € un insieme stabile di attori, ma una
configurazione variabile, che si attiva e si riconfigura nel tempo.

Una quarta conclusione riguarda la pluralita delle reti. Le operatrici fanno riferimento
a configurazioni differenti: la rete territoriale dei servizi, orientata alla gestione operativa
dei casi; la rete tra CAV, che svolge una funzione di supporto, confronto e coordinamento; e
la rete regionale, che assume anche una funzione di riconoscimento e legittimazione
istituzionale. In particolare, la rete tra centri si configura anche come spazio di
apprendimento reciproco, in cui si costruiscono pratiche condivise e si trasmettono modelli
di intervento, soprattutto tra centri pit consolidati e centri di piu recente attivazione.

Una quinta conclusione riguarda il carattere territorialmente situato della rete. Il
contesto sardo, segnato da frammentazione insediativa, difficolta di mobilita e
disuguaglianze infrastrutturali, incide in modo significativo sulle possibilita di accesso ai
servizi e sulla costruzione stessa della rete, rendendo necessarie soluzioni adattive e
connessioni sovralocali.

Infine, il materiale mostra che la rete — soprattutto quando si fa riferimento alla rete
formale — richiede un lavoro continuo di manutenzione, formazione e presidio. Si tratta di
un lavoro in larga parte invisibile, ma fondamentale: senza questo investimento costante, i
protocolli si svuotano, le relazioni si indeboliscono, i confini tra competenze si confondono
e il sistema rischia di funzionare piu come dispositivo di autotutela istituzionale che come
strumento di supporto alle donne.
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PARTE 2: L'ARCHITETTURA
RELAZIONALE DEI SERVIZI

SPECIALIZZATI IN SARDEGNA




2. | CENTRI ANTIVIOLENZA: STRUTTURA DELLE RETI E
INTEGRAZIONE TERRITORIALE

Nelle pagine precedenti ¢ emerso con chiarezza come la rete territoriale antiviolenza
costituisca una realta complessa, caratterizzata dalla compresenza di differenti modalita di
collaborazione, sia formali sia informali. E stato gia osservato come I’esistenza di dispositivi
istituzionali formali — quali protocolli d’'intesa o accordi — non rappresenti di per sé una
condizione sufficiente a garantire lefficacia delle sinergie operative né il pieno
raggiungimento delle finalita della rete.

Per questo motivo, al fine di ricostruire in modo piu accurato le dinamiche relazionali
trai CAV e gli altri attori territoriali, ’analisi condotta tramite Social Network Analysis non
si ¢ limitata alla mappatura degli strumenti di regolazione formale, ma ha considerato anche
le forme di collaborazione informale, attribuendo loro un peso specifico. Come evidenziato
dalla Tabella 2.1, queste ultime rappresentano il 49% del totale delle relazioni rilevate,
configurandosi come il principale tessuto connettivo su cui si regge la rete dei Centri
antiviolenza.

Tabella 2.1. Strumenti adottati nelle relazioni
di rete dei CAV (valori percentuali)

Strumenti di relazioni di rete Frequenza
Protocollo o accordo di rete multilaterale 28%
Protocollo o accordo di rete bilaterale 5%
Collaborazione informale 49%
Altro 8%
Non Indicato 10%
Totale 100%

Tale ricognizione non si € limitata ai soggetti coinvolti nella gestione delle situazioni di
emergenza, ma ha incluso anche gli attori che interagiscono con i CAV nella costruzione di
percorsi di empowerment delle donne e di tutela delle/dei figlie/i, nonché nelle attivita di
prevenzione territoriale — quali sensibilizzazione e formazione — e nella partecipazione ai
tavoli istituzionali.

L’analisi si ¢ pertanto concentrata sulla natura e sull’ampiezza delle singole reti
territoriali aventi i CAV come nodi centrali (ego-network), attraverso cui e stato possibile
ricostruire l'architettura complessiva della rete antiviolenza regionale. Quest’ultima,
derivante dall’aggregazione delle reti dei 12 CAV, e stata esaminata al fine di mappare
I'eterogeneo ecosistema di attori — pubblici, privati e del Terzo Settore — che nel tempo
hanno consolidato relazioni con i servizi specializzati.

Sebbene l'indagine non abbia esplorato direttamente le interconnessioni tra gli altri
attori locali, si ritiene che le ego-network dei Centri antiviolenza possano essere osservate
come una proxy significativa per decodificare le logiche di prossimita e le potenziali
dinamiche collaborative che animano il territorio, riflettendo la struttura relazionale su cui
poggia l'intervento locale rivolto a donne in fuoriuscita dalla violenza.
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Per analizzare le singole reti dei CAV, I'attenzione si € concentrata sulle relazioni di
collaborazione attivate. Tra le diverse forme di relazione possibili, sono state quindi
selezionate quelle che la letteratura riconosce come rilevanti nell’ambito dei rapporti inter-
istituzionali (Robins et al., 2011).

A tal fine, € opportuno precisare che il concetto di “collaborazione” ¢ stato adottato in
un’accezione estensiva, superando definizioni univoche per cogliere le diverse modalita
attraverso cui si strutturano le interazioni tra i CAV e i diversi servizi. Tale impostazione ha
consentito ai CAV di individuare un insieme eterogeneo di attori (alters), coinvolti con gradi
differenziati di intensita e responsabilita nei percorsi di accompagnamento delle donne
vittime di violenza.

Al fine di operativizzare questa estensione della "forbice concettuale", la collaborazione
é stata analizzata attraverso tre profili soggettivi (degli alters):

» Soggetti Promotori (Output-oriented): attori che avviano e coordinano attivamente le
procedure di intervento. Esempio: un servizio sociale professionale che definisce, in
sinergia con un CAV, un piano personalizzato di fuoriuscita dalla violenza;

« Soggetti Ricettori (Input-oriented): attori che partecipano alla rete principalmente
come destinatari di interventi specifici o flussi informativi. Esempio: enti del terzo
settore o uffici pubblici che ricevono attivita di formazione per il corretto invio delle
donne;

 Soggetti Promotori-Ricettori (Modello Ibrido): attori che manifestano una capacita di
attivazione autonoma, pur necessitando delle competenze specialistiche della rete per
I'esecuzione dell'intervento. Esempio: un istituto scolastico che, rilevando un bisogno
educativo, promuove un percorso di formazione interna ma affida 'expertise dei
contenuti e la conduzione dei laboratori alle operatrici di un CAV.

Questa differenziazione metodologica risulta essenziale per evitare una
semplificazione del fenomeno e per restituire la reale complessita dei legami che
compongono il sistema territoriale antiviolenza.

In aggiunta, non sono state contemplate altre dimensioni della relazione inter-
organizzativa: se quindi non € stata considerata una relazione personale (es. amicizia o
semplice conoscenza) tra i soggetti intervistati e le altre realta, questo non vuol dire che non
ci siano relazioni personali o altre tipologie di legami, ma semplicemente che queste non
sono stato oggetto di rilevazione. Infine, 'assenza di relazione con alcuni soggetti (quindi la
circostanza per cui un CAV non abbia menzionato un attore locale) non significa che quei
soggetti non si conoscano o non abbiano nessun tipo di relazione, ma che non ne hanno
rispetto alle dimensioni analitiche qui prese in esame.
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2.1 Mappatura della rete rilevata tra CAV e attori locali: caratteristiche
e struttura

Le analisi di seguito prendono avvio da una breve ricognizione sui CAV accreditati dalla
Regione, coinvolti nella rilevazionez2. Per ogni centro antiviolenza, la Tabella 1 mostra alcune
caratteristiche strutturali tra cui: 'anno di costituzione, la natura giuridica dei soggetti
promotori e gestori, quella che potremmo definire dotazione infrastrutturale, riferita alla
presenza di sedi operative (n. sedi), alla disponibilita di case rifugio e di altre unita di
accoglienza gestite dai centri (altre strutture).

Tabella 2.2 CAV riconosciuti della Regione Sardegna per alcune caratteristiche strutturali.

CAV Anno Tipologia Tipologia N. Case Altre

promotore gestore sedi rifugios strutture
CAV1 2021 pubblica privato 6 SI NO
CAV2 2000 pubblica privato 1 SI NO
CAV3 1997 privata privato 1 SI SI
CAV4 2010 pubblica pubblico 1 NO NO
CAVs5 2017 pubblica privato 1 NO NO
CAV6 2012 privata privato 1 NO NO
CAV7y 2008 privata privato 1 SI SI
CAVS8 1995 pubblica privato 2 NO NO
CAV9 2010 pubblica privato 1 ST SI
CAVio 2009 privata privato 1 SI SI
CAV11 2011 pubblica pubblico 1 NO NO
CAV12 2020 pubblica pubblico 2 NO NO

La rilevazione effettuata mediante Social network analysis (Sna) ha consentito di
individuare un totale di 460 attori territoriali (nodi) connessi ai Centri antiviolenza, alcuni
dei quali presenti in piu reti locali4, per un totale complessivo di 590 collaborazioni
(relazioni) (Tabella 2.3).

La distribuzione dei nodi per area di intervento evidenzia una prevalenza di quelli
afferenti all’area socioassistenziale (106 nodi), seguiti da quelli dell’area sociosanitaria (80
nodi) e del sistema scuola/universita (66 nodi). A questi si affiancano, con valori intermedi,
gli attori dell’associazionismo e del terzo settore (58 nodi) e dell’area della sicurezza (57
nodi).

2 Per una analisi dettagliata delle caratteristiche strutturali e organizzative dei Centri antiviolenza si rimanda al
primo rapporto del progetto MARIPOSA, Il sistema antiviolenza in Sardegna. Fenomeno, servizi e traiettorie di sviluppo.
anno 2024.

3 Poiché il CAV1 e il CAV10 afferiscono al medesimo ente gestore, la Casa Rifugio indicata per entrambi coincide
con la stessa unita strutturale. Pertanto, il numero complessivo di Case Rifugio attive sul territorio sardo € pari a cinque.

4 Complessivamente, sono 58 gli attori territoriali presenti contemporaneamente in pit ego-network dei CAV, i
quali hanno attivato un totale di 121 relazioni.
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Tali differenze numeriche devono essere interpretate con cautela. Alcune categorie —
in particolare 'area giudiziaria-penale (22 nodi) e i servizi specializzati (17 nodi) —
presentano un numero strutturalmente piu limitato di attori potenzialmente attivabili. Di
conseguenza, una minore numerosita non indica necessariamente un minore livello di
integrazione o di rilevanza nella rete, ma riflette anche la diversa ampiezza dei bacini
istituzionali di riferimento.

Un’ulteriore cautela riguarda la categoria dei servizi specializzati, che include CAV e
CUAV. Il numero rilevato (17 nodi) risulta superiore rispetto ai servizi formalmente
riconosciuti a livello regionale al momento della rilevazione (pari a 15 nodi), indicando la
presenza di connessioni anche con centri non accreditati o non ancora formalmente inclusi
nel sistema regionale.

Questi dati consentono di distinguere con chiarezza le principali componenti della rete
dei CAV alivello regionale. Da un lato emergono gli attori direttamente coinvolti nella presa
in carico e nella gestione dei percorsi (area socioassistenziale, sociosanitaria e sicurezza);
dall’altro, appaiono nodi attivati su funzioni di prevenzione, sensibilizzazione e produzione
di conoscenza (in particolare scuole e universita). La rete si configura quindi come un
sistema differenziato, in cui gli attori sono mobilitati in relazione a specifiche funzioni e fasi
di intervento.

Tabella 2.3 Attori territoriali connessi ai CAV per area di intervento e numero di collaborazioni
attivate. anno 2025

NODI COLLABORAZIONI

AREA DI INTERVENTO
N % N %
Area 1 Area socioassistenziale 106 23% 115 20%
Area 2 Area giudiziaria-penale 22 5% 45 8%
Area 3 Area sociosanitaria 80 17% 83 14%
Area 4 Scuole/Universita 66 14% 77 13%
Area 5 Associazionismo e ETS 52 11% 53 9%
Area 6 Imprese Private 41 9% 44 7%
Area 7 Servizi specializzati 17 4% 86 15%
Area 8 Area sicurezza 57 12% 68 12%
Area 9 Altro 13 3% 19 3%
Totale 460 100% 590 100%

Il confronto tra nodi e collaborazioni effettivamente attivate evidenzia alcuni
scostamenti rilevanti. In particolare, alcune aree caratterizzate da una numerosita
relativamente contenuta di attori mostrano un’elevata incidenza nelle relazioni. E il caso dei
servizi specializzati, che, pur rappresentando il 4% dei nodi, concentrano il 15% delle
collaborazioni, e dell’area giudiziaria-penale, che passa dal 5% dei nodi all’'8% delle
relazioni. Aree piu ampie in termini di attori disponibili, come ’associazionismo e il terzo
settore, presentano un livello di attivazione proporzionalmente piu contenuto (13% dei nodi
a fronte del 9% delle relazioni).
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Nel complesso, il confronto tra distribuzione dei nodi e delle collaborazioni indica che
la rete dei CAV non riflette semplicemente la disponibilita degli attori sul territorio, ma e
attivata in funzione delle esigenze operative dei percorsi di fuoriuscita dalla violenza.
Coerentemente con quanto osservato negli studi qualitativi condotti con i CAV (Mauri,
Peroni e Demurtas, 2026), si deve infatti sottolineare che € la centralita dei bisogni e delle
esigenze delle donne ad orientare selettivamente ’attivazione della rete, dal momento che i
CAV privilegiano quegli attori in grado di rispondere, di volta in volta, alle esigenze poste
dalle diverse fasi del percorso.

L’area dei servizi specializzati richiede una precisazione: sebbene includa sia CAV sia
CUAV, le collaborazioni rilevate nella Tabella 2.3 sono riconducibili quasi esclusivamente
alle connessioni tra CAV; i CUAV, come si vedra nel capitolo 4, occupano una posizione piu
periferica. Ne consegue che la maggior parte delle relazioni rilevate non riguarda
genericamente i servizi specializzati, ma € riconducibile alla rete regionale dei CAV.

Questo dato conferma quanto emerso nel Cap.1, ovvero la presenza di livelli distinti di
rete: da un lato, la rete territoriale eterogenea, attivata caso per caso nella costruzione dei
percorsi; dall’altro, la rete tra CAV, che risponde a logiche specifiche e presenta maggiore
intensita e continuita.

Le relazioni tra CAV configurano una infrastruttura specializzata orientata alla
gestione operativa dei percorsi. In questa prospettiva, i CAV mobilitano altri centri per
garantire la continuita della presa in carico su territori diversi o per gestire fasi di emergenza,
come nel caso dell’inserimento in casa rifugio.

La Tabella 2.4 consente di analizzare in dettaglio la composizione degli ego-network
rilevati per ciascun CAV, mostrando la distribuzione percentuale delle collaborazioni per
area di intervento.

L'ultima riga riporta il numero complessivo di collaborazioni per ciascun CAV,
permettendo di cogliere le differenze di ampiezza tra le ego-network, mentre nell’'ultima
colonna viene considerata una distribuzione aggregata a livello regionale, che tiene conto
del totale delle relazioni attivate per area (ed € pertanto percentualizzata sul totale di 590
collaborazioni a livello regionale).

Gia una prima lettura evidenzia una marcata eterogeneita tra le ego-network, sia in
termini di ampiezza sia di composizione.

Le reti mostrano una variabilita significativa in termini di ampiezza, passando da
configurazioni molto contenute (CAV4, CAV6) a reti piu estese (CAV2, CAV3, CAV7). Questa
differenziazione segnala diversi livelli di articolazione territoriale ed € associata alla
risalenza dei centri: i CAV piu longevi tendono a presentare reti pit ampie o medio-ampie.
Il dato suggerisce un effetto cumulativo nella costruzione delle relazioni, per cui la stabilita
nel tempo favorisce ’espansione e il consolidamento della rete.

Dal punto di vista della composizione, le reti evidenziano alcune configurazioni
ricorrenti, utili a orientare la lettura pur senza esaurire la variabilita empirica osservata.

Una prima configurazione € rappresentata da reti centrate sull’area socioassistenziale,
(in particolare CAV4 e CAV5, ma anche CAV1, CAV1i1 e CAVi2): in questi casi, la rete e
orientata principalmente alle funzioni di sostegno e accompagnamento.

Una seconda configurazione e caratterizzata da una piu marcata incidenza delle
relazioni con altri centri antiviolenza (CAV6 e CAV10), indicando una maggiore
focalizzazione sulle connessioni interne al sistema dei servizi specializzati.
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Una terza configurazione comprende reti piu bilanciate e diversificate (CAV2, CAV7,
CAV9), in cui le collaborazioni risultano distribuite tra piu aree (sociale, sanitario, educativo,
giudiziario) senza una netta predominanza. Accanto a questa, si osserva una configurazione
caratterizzata da una maggiore apertura verso il territorio (CAV8), con una distribuzione piu
orientata verso scuole/universita, imprese e area della sicurezza, senza una concentrazione
marcata su una singola categoria.

Tabella 2.4 collaborazioni attivate dai CAV per area di intervento (N=590). Anno 2025

AREA INTERVENTO CAV1i CAV2 CAV3 CAV4 CAV5 CAV6 CAV7 CAVS8 CAV9 CAVio CAVii CAVi2 Totale

Area socioassistenziale 27% 13% 14%  44%  34% 19% 11% 17% 19% 24% 24% 24% 19%
Area giudiziaria-penale 8% 12% 13% 0% 0% 4% 11% 8% 14% 0% 0% 2% 8%

Area sociosanitaria 24%  18% 14%  22% 14% 4% 11% 13% 12% 10% 10% 18% 14%
Scuole/Universita 22% 13% 14% 0% 7% 12% 11% 19% 16% 10% 15% 10% 13%
Associazionismo e ETS 5% 15% 6% 0% 7% 4% 9% 2% 10% 14% 20% 6% 9%
Imprese Private 0% 6% 18% 0% 7% 0% 7% 15% 7% 5% 10% 0% 7%
Servizi specializzati 5% 13% 4%  22% 14%  46% 14% 10% 12% 33% 12% 16% 15%
Area sicurezza 8% 10% 11% 11% 14% 12% 18% 15% 7% 5% 7% 14% 12%
Altro 0% 0% 6% 0% 3% 0% 7% 0% 3% 0% 2% 10% 3%
Totale collaborazioni 37 78 71 18 29 26 88 52 58 42 41 50 590

Nel complesso, le ego-network dei CAV si configurano non solo in termini di ampiezza,
ma anche in funzione della composizione.

L’analisi congiunta delle caratteristiche strutturali e delle reti evidenzia una relazione
di interesse tra la presenza della casa rifugio e 'ampiezza delle collaborazioni. I CAV dotati
di struttura di accoglienza presentano, in media, un numero sensibilmente piu elevato di
collaborazioni rispetto a quelli che ne sono privi (62 contro 36), indicando reti piu estese.

Sul piano della composizione, i CAV dotati di casa rifugio mostrano configurazioni
generalmente articolate tra diverse aree di intervento, con l’eccezione di CAVio, che
presenta una maggiore concentrazione nelle relazioni con altri CAV, pur mantenendo un
certo grado di diversificazione. Al contrario, i centri privi di tale struttura presentano una
maggiore variabilita, includendo sia reti articolate sia configurazioni piu selettive,
caratterizzate da una forte concentrazione delle collaborazioni su specifici ambiti.

Questi dati risultano coerenti con la maggiore complessita operativa connessa alla
gestione dell’accoglienza, che richiede I’attivazione simultanea di pit ambiti di intervento
(in particolare sicurezza, sanitario e giudiziario) e, di conseguenza, il coinvolgimento di una
pluralita di attori.

La rete regionale: attori e tipologie organizzative

La Figura 2.1 rappresenta la configurazione della rete regionale dei CAV, costruita a
partire dall’aggregazione delle ego-network dei singoli centri. In questa rappresentazione,
Iattributo relativo alla tipologia organizzativa degli attori e codificato attraverso il colore dei
nodi.

La struttura complessiva evidenzia una configurazione policentrica a grappoli, in cui i
CAV occupano posizioni centrali (core nodes), funzionando da hub locali attorno ai quali si
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dispiegano le rispettive reti territoriali. Coerentemente con la metodologia adottata per la
mappatura delle reti, ogni centro € connesso a un insieme di attori locali, che si collocano
prevalentemente in posizione periferica, dando luogo a una configurazione “a stella”
moltiplicata su scala regionale.

Figura 2.1 Rete regionale CAV.
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Legenda: I colori dei nodi indicano le aree di intervento: CAV (giallo), area socioassistenziale (viola), area giudiziaria-
penale (nero), area sociosanitaria (arancione), scuole/Universita (verde chiaro), associazionismo e ETS (verde oliva),
imprese private (grigio), servizi specializzati (rosa), area sicurezza (amaranto).

La rete presenta una densita complessiva molto bassa (0.0055). Tuttavia, tale valore
deve essere interpretato alla luce della natura ego-centrata della rilevazione. I dati, infatti,
registrano esclusivamente le relazioni dirette tra ciascun CAV e i propri partner, dal
momento che non sono stati rilevati in modo sistematico i legami tra gli attori periferici
(alter—alter). Ne consegue che la bassa densita osservata riflette in parte la struttura del
dato, pit che una effettiva assenza di relazioni tra i soggetti coinvolti.

Pit che come misura di integrazione complessiva, la configurazione osservata deve
quindi essere letta come una rappresentazione delle modalita attraverso cui i CAV attivano
la rete territoriale. In questo senso, cid che emerge con maggiore chiarezza non ¢ tanto il
livello di connessione tra tutti gli attori, quanto la presenza di meccanismi di collegamento
tra le diverse sottoreti locali.

In particolare, la rete evidenzia che i CAV e le rispettive reti territoriali non risultano
isolate tra loro, ma sono connesse attraverso una trama di relazioni indirette generate da
attori presenti in piti ego-network. Questi nodi condivisi contribuiscono a formare una sorta
di “spina dorsale” orizzontale, che collega le diverse reti locali senza richiedere
necessariamente relazioni dirette tra tutti gli attori coinvolti. Questo suggerisce che la rete
antiviolenza dei CAV sardi non consiste in 12 strutture separate e completamente isolate,

511 valore dell’indice di densita e espresso in un intervallo normalizzato compreso tra un valore di zero e uno.
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ma costituisce un sistema che ha il “potenziale” per connettere diverse reti territoriali
attraverso flussi di collaborazione mediati da attori che operano contemporaneamente con
piu CAV.

Come riportato in Tabella 2.5, sono 58 i nodi condivisi tra piu network. Una quota
particolarmente significativa di questi appartiene all’area giudiziaria-penale (11 nodi su 22
totali, pari al 50%) e all’area della sicurezza (11 su 57, pari al 19%), oltre che ai servizi
specializzati (15 su 17, pari al 88%).

In una prospettiva di analisi di rete, tali soggetti possono essere interpretati come nodi
di intersezione tra piu sottoreti. Tuttavia, la funzione di collegamento che essi svolgono non
e la medesima, pertanto si rende necessaria una distinzione analitica.

Da un lato, i servizi specializzati — ovvero, come gia detto, i Centri antiviolenza —
riflettono una attivazione intenzionale della connessione, legata alla gestione operativa dei
percorsi. In questo caso, la presenza in pitl reti puo essere interpretata come espressione di
un vero e proprio bridging relazionale, in cui i legami tra centri vengono mobilitati per
garantire continuita territoriale, accesso a risorse e gestione delle fasi piu critiche (ad
esempio l'inserimento in casa rifugio), come verra approfondito dettagliatamente nel
Capitolo 4.

Dall’altro lato, gli attori appartenenti all’area giudiziaria e della sicurezza risultano
presenti in piu reti in ragione della loro natura istituzionale e della scala territoriale delle
loro competenze. In questi casi, la funzione di collegamento non deriva da una attivazione
relazionale intenzionale, ma da una posizione strutturale che li colloca come punti di
passaggio obbligati nei percorsi. Si tratta quindi di una forma di bridging istituzionale, che
contribuisce alla connettivita del sistema per effetto della loro collocazione funzionale.

Tabella 2.5 Nodi comuni per area di intervento

AREA Nodi Nodi % sul totale
DI INTERVENTO in comune Totali di area
Area socioassistenziale 9 106 8%
Area giudiziaria-penale 11 22 50%
Area sociosanitaria 3 80 4%
Scuole/Universita 5 66 8%
Associazionismo e ETS 1 52 2%
Imprese Private 3 41 7%
Servizi specializzati 15 17 88%
Area sicurezza 11 57 19%
Altro 0 19 0%
Totale 58 460 13%

L’analisi della distribuzione di questi nodi (Figura 2.2) mostra tuttavia che la maggior
parte di essi € condivisa da un numero limitato di reti (in prevalenza due), mentre solo pochi
attori presentano una presenza estesa (fino a sette, nove o dieci reti). Questo indica che la
connessione tra le sottoreti territoriali € garantita da un insieme relativamente ristretto di
attori con elevata capacita di intersezione.
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Figura 2.2 Nodi presenti in piu reti

Nodi presentiin 6-9
reti

Nodi presentiin 3-5
reti

Nodi presentiin due
reti

L’esame della composizione di questi nodi consente di precisare la natura di tale
funzione. Gli attori presenti in poche reti sono per lo piu servizi territoriali locali — come
servizi sociali, presidi sanitari, scuole, associazioni e forze dell’ordine — con un raggio
d’azione circoscritto. Al crescere del numero di reti condivise, aumenta invece la presenza di
attori con competenze sovralocali, in particolare nell’area giudiziaria (tribunali e procure),
che operano su bacini territoriali pit ampi. I livelli piu elevati di intersezione sono infine
occupati soprattutto da altri CAV e da alcuni attori istituzionali con funzione sistemica, come
le universita, che attraversano piu reti in relazione alle attivita di formazione e
sensibilizzazione.

Nel complesso, la configurazione osservata puo essere interpretata come una struttura
di tipo federativo, in cui le reti locali mantengono una propria autonomia operativa ma
risultano collegate in un sistema regionale attraverso nodi condivisi.

In questo quadro, i CAV svolgono un ruolo centrale come nodi di attivazione delle reti
territoriali, organizzando attorno a sé le relazioni locali. Tuttavia, la connessione tra le
diverse sottoreti non dipende esclusivamente dalla loro centralita, ma dalla presenza di
attori che operano su piu contesti.

Piu che una rete densamente integrata, il sistema appare quindi caratterizzato da una
integrazione mediata, in cui le connessioni tra territori si realizzano attraverso specifici nodi
di intersezione. In questa prospettiva, la “spina dorsale” della rete non coincide con i singoli
CAV, ma con la trama relazionale che si sviluppa tra i Centri e altri attori condivisi, in
particolare quelli dell’area giudiziaria.

Gli attori strategici: centralita e influenza

Per approfondire il funzionamento dei nodi di intersezione individuati nel paragrafo
precedente, I’analisi si concentra ora sulla posizione degli attori all'interno della rete, al fine
di distinguere tra semplice presenza in piu contesti relazionali e ruolo effettivo nei processi
di connessione e circolazione delle risorse.
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La Figura 2 rappresenta il sotto-grafo della rete regionale ottenuto considerando
esclusivamente i 58 attori presenti in almeno due reti CAV. La dimensione dei nodi e
proporzionale all'indice di centralita di betweenness (intermediazione), parametro di
seguito analizzato nel dettaglio.

Figura 2.3 Rete regionale CAV con indicazione dei valori di betweenness.

Come gia evidenziato, la presenza di questi attori costituisce una condizione strutturale
per la connessione tra le diverse reti territoriali. Tuttavia, non tutti i nodi condivisi svolgono
lo stesso ruolo. Per comprendere quali attori contribuiscano effettivamente alla connessione
del sistema e in che modo, € necessario analizzarne la posizione all’interno della struttura
relazionale, con l'ausilio di alcuni parametri consolidati in letteratura, quali degree,
betweenness ed eigenvector centrality (Wasserman e Faust, 1994).

Poiché siamo in presenza di una rete inter-organizzativa a bassa densita e costruita a
partire da ego-network, tali misure devono essere interpretate con cautela: il degree riflette
principalmente I'ampiezza delle relazioni attivate, mentre la betweenness consente di
individuare i nodi che occupano posizioni di intermediazione tra diverse porzioni della rete,
e 'eigenvector centrality segnala il collegamento con attori a loro volta centrali.

La betweenness centrality rappresenta la frequenza con cui un nodo si trova nei
percorsi che connettono le diverse parti della rete e individua quindi attori che, per la loro
posizione, possono svolgere una funzione di intermediazione. In una rete ego-centrata come
quella analizzata, tale funzione non deve essere interpretata come bridging diretto tra attori
periferici, ma come effetto della presenza degli stessi soggetti in piu contesti relazionali. In
questo senso, si tratta di una forma di intermediazione strutturale, che deriva dalla co-
presenza degli stessi attori in piu reti attivate dai CAV e dalla loro posizione all'interno della
struttura complessiva.
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L’analisi dei valori di centralita (degree) evidenzia una differenziazione significativa
tra i Centri antiviolenza e gli altri attori della rete. I valori piu elevati di degree e, in larga
parte, di betweenness si concentrano infatti tra i servizi specializzati (ovvero, come gia
anticipato, i CAV), indicando come questi soggetti costituiscano il nucleo strutturale della
rete e i principali punti di articolazione delle relazioni.

Al contrario, gli altri attori — in particolare quelli afferenti al sistema giudiziario,
all’area della sicurezza e al sistema universitario — presentano generalmente un numero pit
contenuto di relazioni (degree), pur mostrando in alcuni casi valori di betweenness non
trascurabili.

Osservando la Tabella A in appendice, emerge infatti come alcuni nodi dell’area
giudiziaria (ad esempio i tribunali) e del sistema formativo (in particolare le universita)
risultino presenti in pit reti e occupino posizioni rilevanti in termini di intermediazione. In
questi casi, il loro ruolo non deriva tanto dal numero complessivo di relazioni, quanto dalla
loro capacita di operare trasversalmente su piu territori e di connettere contesti differenti.
Al tempo stesso, si rilevano casi (ad es. il nodo #15) in cui attori caratterizzati da un numero
limitato di collegamenti (basso degree) presentano comunque valori di betweenness diversi
da zero. Questa configurazione indica che tali soggetti, pur non essendo tra i piu connessi,
occupano posizioni strategiche in quanto rappresentano punti di collegamento tra specifici
segmenti della rete, contribuendo alla sua coesione complessiva.

La terza misura, I'eigenvector centrality, consente di cogliere un ulteriore livello
di articolazione della rete, evidenziando come la rilevanza di un attore dipenda non solo dal
numero di connessioni, ma anche dalla qualita dei legami. Alcuni nodi risultano infatti
collegati a soggetti altamente centrali, beneficiando di una posizione relazionale privilegiata
pur in presenza di una rete meno estesa.

Questo elemento emerge chiaramente nel caso dei CAV (Tabella A in appendice). Ad
esempio, il CAV10 identificato con il nodo #101 presenta una minore estensione della rete
rispetto al CAV3 corrispondente al nodo #100, ma si distingue per un valore piu elevato di
eigenvector centrality. Cio indica che, pur avendo meno relazioni, il centro € inserito in
circuiti relazionali ad alta rilevanza, in quanto connesso a nodi centrali della rete. In questo
senso, l'eigenvector centrality segnala una dimensione qualitativa della posizione dei CAV,
che non dipende esclusivamente dall’ampiezza delle connessioni ma dalla collocazione nei
segmenti piu rilevanti della struttura.

Un’analoga configurazione si osserva anche per alcuni attori esterni al sistema dei CAV,
come nel caso delle universita (ad esempio i nodi #78 e #144), che, pur collaborando con un
numero relativamente contenuto di centri, risultano inserite in reti ad alta rilevanza
relazionale. Tuttavia, in questi casi il significato della misura e differente: mentre per i CAV
un elevato eigenvector si associa a una posizione complessivamente centrale e a una
funzione strutturale nella rete, per gli altri attori citati esso segnala principalmente
I'inserimento in circuiti relazionali rilevanti, senza implicare un ruolo di organizzazione o di
connessione complessiva del sistema.

Nel complesso, i risultati mostrano che la capacita di connessione del sistema non e
distribuita in modo uniforme, ma si fonda su una configurazione differenziata: se i Centri
antiviolenza confermano la loro funzione strutturale di organizzazione e connessione delle
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reti, gli altri attori contribuiscono in modo selettivo alla connessione tra specifici ambiti o
contesti territoriali.

2.2 Le funzioni sul territorio; affiliazioni e aree di lavoro condivise

Le reti territoriali dei Centri antiviolenza sono state analizzate piu nel dettaglio dal
punto di vista delle funzioni congiuntamente svolte dai CAV e dagli altri attori del territorio,
attraverso 'utilizzo dell’affiliation network.

In linea con le evidenze emerse dal Capitolo 1, ’analisi delle funzioni (ovvero il motivo
per cui si collabora) deve muovere dal presupposto che la rete territoriale non € una struttura
statica, bensi un processo emergente e non lineare.

In questa prospettiva, i bisogni multidimensionali della donna si configurano come il
criterio operativo preminente per l'attivazione delle collaborazioni sulle diverse aree
funzionali. La rete si trasforma, dunque, in una forma di accompagnamento adattiva, in cui
la condivisione delle azioni e l'interazione tra i nodi si modellano sulle specificita e sulle
tempistiche del percorso individuale di fuoriuscita dalla violenza.

In coerenza con documenti e linee guida nazionali e regionali, le relazioni di
collaborazioni sono state ricondotte a nove aree di lavoro (funzioni), che non devono essere
intese come semplici ambiti settoriali, ma come funzioni operative nella costruzione dei
percorsi di uscita dalla violenza:

Sensibilizzazione e formazione sul tema della violenza di genere;

Emersione della domanda e individuazione delle situazioni di violenza;

Gestione delle situazioni di emergenza;

Accoglienza e supporto delle donne sopravvissute alla violenza;

Attivazione di misure di protezione e messa in sicurezza;

Percorsi di empowerment economico, lavorativo, abitativo;

Tutela dei/delle figli/e minori;

Partecipazione a tavoli istituzionali di pianificazione, programmazione e
progettazione;

Altro®.

TQ@IEDORE >

t—4

L’analisi delle configurazioni osservate per le diverse funzioni consente di
approfondire le relazioni attivate dai CAV in ragione delle attivita da svolgere (prevenzione,
emergenza, empowerment, etc.).

In particolare, si parte dall’assunzione che dall’analisi di queste funzioni si ottengano
le seguenti informazioni:

1. le attivita espletate dai singoli “alters” della rete: la designazione di un nodo come
attivo in una specifica area funzionale, in relazione a un dato CAV, indica il suo
coinvolgimento in quella funzione all'interno del perimetro operativo definito dal
CAV stesso;

6 Per I'area “I. Altro”, i CAV hanno avuto la possibilita di specificare quali fossero le attivita/funzioni condivise.
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2. il numero di nodi presenti in una determinata area non riflette semplicemente la
disponibilita di attori sul territorio, ma il grado in cui quella funzione viene attivata
attraverso relazioni di rete;

3. una minore presenza di nodi in una determinata area non implica necessariamente
assenza di attivita, ma puo indicare che tali funzioni siano svolte in modo piu
autonomo o meno relazionale;

4. non ci si aspetta, naturalmente, una distribuzione omogenea delle presenze tra le
diverse aree, sia per effetto delle competenze istituzionali degli attori, sia perché
alcune funzioni risultano piu centrali nei percorsi di uscita dalla violenza e quindi
mobilitano un numero maggiore di relazioni.

L’ipotesi che guida questa analisi € che, osservando come si distribuiscono le
collaborazioni dei CAV tra le diverse funzioni, sia possibile ricostruire le modalita operative
attraverso cui i centri articolano 'uso della rete, evidenziando:

e per quali funzioni la rete viene maggiormente attivata;
e dove, al contrario, emergono aree meno strutturate dal punto di vista relazionale.

Ne deriva che I'analisi delle co-partecipazioni alle attivita non restituisce una rete
integrata in senso pieno, ma una sovrapposizione di reti funzionali, in cui attori diversi
convergono su specifiche aree di intervento. In questo quadro, la convergenza di piu soggetti
su una stessa funzione (omofilia funzionale) non va letta come evidenza di coordinamento
diretto, ma come indicatore di una potenziale integrazione, basata sulla co-presenza in
ambiti operativi comuni.

La configurazione di questa rete non riflette semplicemente la presenza degli attori sul
territorio, ma le modalita attraverso cui i CAV attivano selettivamente le relazioni in
funzione dei bisogni e dei percorsi delle donne.

Considerato 460 il numero totale dei nodi nella rete, ovvero attori a cui i singoli CAV
hanno risposto “con chi collabori?” e “quali attivita condividi per ognuno dei nodi della
rete?”, la distribuzione di frequenza dei nodi per le funzioni é la seguente (Tabella 2.6).

Tabella 2.6 Distribuzione dei nodi per le funzioni della rete. Valori assoluti e percentuali sul totale
dei nodi (N=460)

Funzioni N. % rispetto al

nodi totale dei nodi
A - Sensibilizzazione e formazione sul tema della violenza di genere 320 70%
B - Emersione della domanda e individuazione delle situazioni di violenza 248 54%
C - Gestione delle situazioni di emergenza 229 50%
D - Accoglienza e supporto delle donne sopravvissute alla violenza 191 41%
E - Attivazione di misure di protezione e messa in sicurezza 191 141%
F - Percorsi di empowerment economico, lavorativo, abitativo 154 33%
G - Tutela dei/delle figli/e minori 160 35%
H - Partecipazione a tavoli istituzionali di pianificazione, programmazione e o
progettazione o8 21%
I- Altro 92 20%

L’analisi rileva che ben cinque funzioni (su nove) sono espletate dal 40% e piu dei 460
attori annoverati nei 12 ego-network dei CAV.
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In particolare, le funzioni maggiormente presidiate riguardano le fasi iniziali dei
percorsi (aree B-C—D—E), confermando come la rete venga attivata soprattutto nelle attivita
di emersione, gestione dell’emergenza, accoglienza e protezione.

Parallelamente, I'area della sensibilizzazione (area “A”) presenta il valore piu elevato
(70%), segnalando una forte attivazione della rete anche sul versante territoriale e
preventivo. In questo caso, € opportuno considerare che in tale area possono convergere sia
attori direttamente impegnati nell’erogazione delle attivita, sia soggetti coinvolti come
destinatari o partner occasionali.

Al contrario, le aree relative all’empowerment (area “F”) e alla governance istituzionale
(area “H”) risultano meno popolate.

Infine, per ogni rete di funzioni, € interessante considerare non solo il numero totale
di soggetti coinvolti, ma anche la loro eterogeneita per categorie di appartenenza, come
approfondiremo nel prossimo paragrafo.

Attori e funzioni: la composizione delle sottoreti

L’analisi per singole funzioni consente di far emergere il “capitale sociale”
potenzialmente attivabile nelle diverse aree di intervento, ricostruito attraverso
l'osservazione degli attori coinvolti e del grado di attivazione delle relazioni, ossia
combinando la numerosita e I’eterogeneita dei nodi presenti.

Osservando la Tabella 2.7 come mappa delle risorse relazionali attivate nelle diverse
funzioni (ossia: quali attori i CAV mobilitano in ciascuna area di intervento), emergono
configurazioni differenziate di “catalizzazione” delle attivita (social foci), che riflettono
modalita diverse di uso della rete e presentano implicazioni rilevanti per la progettazione e
il coordinamento territoriale.

Tabella 2.7 - Nodi per tipologia organizzativa e funzioni (valori assoluti e % per riga)

Funzioni Socio Penale Socio Scuole Assoc. Imprese Servizi Sicur Altro
Ass. Giudiz. Sanit. Univ. ETS p spec. :
A 82 12 40 61 29 30 17 37 12
25,7% 3,8% 12,5% 19,1% 9,1% 9,4% 5,0% 11,6% 3,8%
86 4 56 6 31 9 16 36 4
B 34,7% 1,6% 22.6% 2,4% 12,5% 3,6% 6,5% 14,5% 1,6%
C 82 10 53 3 13 9 15 45 o
35,7% 4,3% 23,0% 1,3% 5,7% 3,9% 6,5% 19,6% 0,0%
78 4 45 2 14 0 14 33 1
b 40,8% 2,1% 23,6% 1,0% 7,3% 0,0% 7,3% 17,3% 0,5%
E 69 16 29 o} 13 o 15 50 o}
35,9% 8,3% 15,1% 0,0% 6,8% 0,0% 7,8% 26,0% 0,0%
. 83 3 15 o 10 14 15 11 4
: 53,5% 1,0% 07%  0,0% 6,5% 9,0% 0,7% 7% 2,6%
82 11 23 o) 12 1 13 1 1
G 51,3% 6,9% 14,4% 0,0% 7,5% 0,6% 8,1% 0,6% 0,6%
31 8 22 1 4 1 15 16 0o
H 31,6% 8,2% 22.4% 1,0% 4,1% 1,0% 15,3% 16,3% 0,0%
3 16 8 12 20 9 16 0o 8
! 3,3% 17,4% 8,7% 13,0% 21,7% 9,8% 17,4% 0,0% 8,7%
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Nell’analisi presentata di seguito vengono distinte due famiglie di attivita: da un lato,
le funzioni direttamente rivolte ai percorsi di accompagnamento delle donne; dall’altro, le
funzioni orientate al territorio e alla comunita.

Questa distinzione consente di leggere le configurazioni della rete in relazione alle
diverse finalita operative, evidenziando come le relazioni tra attori si articolino in modo
differenziato a seconda delle attivita svolte.

Aree di attivita che coinvolgono le donne in fuoriuscita dalla violenza

Tra le varie funzioni indagate, quelle che si focalizzano sulla presa in carico e
I’accompagnamento delle donne nei percorsi di fuoriuscita dalla violenza sono comprese tra
la lettera “B” e “G”.

In primo luogo, nella Tabella 3.7 si osserva chiaramente la “rarefazione” dei legami in
corrispondenza delle aree “F” (empowerment) e “G” (tutela dei/delle minori), funzioni a cui
partecipa rispettivamente il 34% e il 35% dei nodi totali. Tuttavia, tale rarefazione assume
significati differenti nelle due aree.

Nel caso della tutela dei figli e delle figlie (area “G”), il dato puo riflettere una debolezza
nei meccanismi di coordinamento tra sistema antiviolenza e sistema di tutela dei minori, ma
la conferma di una tale ipotesi richiede ulteriori indagini. Nel caso dell’empowerment
socioeconomico delle donne in situazione di violenza (area “F”), la rarefazione della rete
assume un carattere particolarmente critico: si tratta infatti di una funzione che
richiederebbe un’elevata integrazione con attori esterni al sistema dei servizi — in particolare
sistema formativo, intermediatori del mercato del lavoro e tessuto produttivo — al fine di
sostenere i percorsi di autonomia economica, lavorativa e abitativa delle donne. La limitata
presenza di tali attori suggerisce quindi una possibile debolezza strutturale della risposta
territoriale, con implicazioni sulla sostenibilita dei percorsi di uscita dalla violenza.

Ampliando lo sguardo alle relazioni complessivamente attivate, si osserva una certa
omogeneita nella composizione dei nodi con cui i CAV collaborano piu spesso per lo
svolgimento delle diverse attivita: in particolare, il comparto istituzionale e i servizi generali
ricoprono un ruolo centrale in tutte le sottoreti, mentre altri attori — come imprese, sistema
scolastico o parte dell’associazionismo — risultano meno presenti e, in alcune funzioni, del
tutto assenti.

Emergono, al contempo, configurazioni differenziate in riferimento alle singole
relazioni attivate.

Nella fase iniziale dei percorsi di fuoriuscita dalla violenza (area “B”), si attivano in
particolare i comparti socioassistenziale, sanitario e della sicurezza. Questo dato riflette le
diverse modalita attraverso cui la violenza puo emergere: da un lato, mediante i servizi
sociali (35%), quando la donna entra in contatto con il sistema per altre condizioni di
vulnerabilita; dall’altro, attraverso il pronto soccorso e le forze dell’ordine (23% e 14%), nei
casi in cui la violenza si manifesti in forme piu evidenti, come quelle fisiche o sessuali, o
qualora la donna si rivolga direttamente ai presidi di sicurezza.

Nella gestione delle emergenze (area “C”) e, in parte, anche nell’attivazione delle
misure di protezione (area “E”) si registra un rafforzamento del comparto sicurezza (45 e 50
nodi rispettivamente), che contribuisce a definire un “core” sistemico in co-presenza con le
aree sociosanitaria e socioassistenziale. In queste fasi, infatti, la gestione del rischio e la
messa in sicurezza richiedono l'attivazione di dispositivi formali di protezione, che
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coinvolgono direttamente le forze dell’ordine e, nell’Area E, anche il comparto giudiziario.
La funzione di protezione risulta quindi piu fortemente “istituzionalizzata” rispetto ad altre
fasi del percorso.

Tale configurazione ¢ in parte simile nelle attivita di accoglienza (area “D”), che
riprendono la struttura dell’emergenza, ma con un minore coinvolgimento del comparto
giudiziario e un maggiore peso delle relazioni con i servizi socioassistenziali. In tutte queste
aree si conferma, inoltre, la marginalita — e talvolta I’'assenza — di attori quali il mondo delle
imprese e il sistema accademico-scolastico, che non risultano strutturalmente integrati nelle
fasi pit immediate della presa in carico.

Un dato di particolare rilievo emerge dall’analisi dell’area “F”, dedicata ai percorsi di
empowerment socioeconomico. In questo caso, la rete risulta fortemente concentrata nel
comparto socioassistenziale (53%), mentre la presenza delle imprese € limitata (n=14) e
risultano assenti gli attori del sistema formativo. Questa configurazione puod essere
ricondotta al ruolo centrale svolto dai servizi sociali per I'attivazione di diversi strumenti di
sostegno, tra i quali si cita a titolo di esempio il Reddito di Liberta o il REIS. Ne deriva una
configurazione in cui I'empowerment appare prevalentemente mediato dal sistema dei
servizi e meno dal mercato del lavoro: la scarsa partecipazione dei Centri per I'Impiego e
degli attori produttivi suggerisce la necessita di sensibilizzare ulteriormente il sistema
economico, al fine di rendere piu sostenibili i percorsi di autonomia.

Parallelamente, la mappatura degli attori coinvolti nella tutela dei/delle minori (Area
“G”) evidenzia una configurazione prevedibilmente concentrata sui comparti
socioassistenziale e sociosanitario, con una quasi totale assenza delle forze dell’ordine e del
sistema scolastico.

Aree di attivita rivolte al territorio

Le funzioni rivolte al territorio si articolano principalmente attorno a due pilastri: la
"Sensibilizzazione e formazione sul tema della violenza di genere" (area “A”) e la
"Partecipazione congiunta a tavoli istituzionali di programmazione" (area “H”).

Rispetto alle attivita di sensibilizzazione e formazione sul tema della violenza di genere
(area A), i dati ufficiali mostrano un’elevata diffusione e continuita degli interventi sul
territorio regionale (cfr. Demurtas, 2025), in linea con quanto rilevato a livello nazionale.
A conferma di tale dato, 'analisi SNA evidenzia che questa area rappresenta 'unico ambito
in cui la rete assume una configurazione realmente trasversale, caratterizzata da una
distribuzione piu equilibrata tra le diverse tipologie di attori. A differenza delle funzioni
direttamente connesse ai percorsi delle donne, qui non si osserva una concentrazione su uno
specifico comparto, ma una compresenza articolata di soggetti: il sistema accademico-
scolastico, le imprese private, gli attori del comparto sicurezza, I'associazionismo e i servizi
del welfare locale.

Questa configurazione indica che, nelle attivita di sensibilizzazione e formazione, la
rete viene attivata in modo piu aperto e meno selettivo, coinvolgendo attori che nelle altre
funzioni risultano marginali o assenti. In questo senso, I’area “A” si distingue come I’ambito
in cui la rete esprime il massimo grado di estensione e di eterogeneita, configurandosi non
solo come spazio di intervento, ma anche come spazio di connessione tra ambiti diversi.

Questo scenario restituisce un patrimonio di relazioni eterogenee gia attivate, che
potrebbe costituire una base rilevante per il rafforzamento del coordinamento territoriale.
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Tuttavia, il passaggio da una rete ampia e diffusa a forme piu strutturate di governance non
appare automatico.

In questa prospettiva, 'area dedicata ai tavoli istituzionali (area “H”) presenta una
configurazione differente: la rete risulta piu selettiva e maggiormente centrata sul nucleo
istituzionale, con una partecipazione piu limitata di altri attori — come il sistema scolastico
e le imprese — che invece risultano attivi nelle attivita di sensibilizzazione. Piu che una
debolezza, questo dato riflette la specificita della funzione di programmazione, che tende a
coinvolgere in modo prioritario gli attori istituzionali; al tempo stesso, evidenzia come
l’ampiezza delle relazioni attivate nelle attivita territoriali non si traduca automaticamente
in una partecipazione estesa ai dispositivi di governance.

Un elemento di interesse € rappresentato dalla partecipazione dei CUAV a questa area,
che testimonia il processo di progressiva integrazione dei servizi dedicati agli autori di
violenza nei processi di coordinamento istituzionale.

Gli attori piu attivi per aree di attivita/lavoro

Dopo aver analizzato la composizione delle aree di attivita, ’attenzione si sposta sugli
attori, con l'obiettivo di comprendere quali soggetti risultano maggiormente attivi nel
sistema e come si distribuisce il loro impegno tra le diverse funzioni.

A differenza dell’analisi presentata nel par. 2.1 — basata su una rete inter-organizzativa
one-mode, che osserva le relazioni dirette tra soggetti — in questo caso si utilizza una rete di
affiliazione two-mode (o bipartita), in cui i legami indicano la partecipazione degli attori alle
diverse aree di intervento. In questa prospettiva, ’analisi non riguarda le relazioni tra attori,
ma il modo in cui questi si distribuiscono tra le diverse funzioni della rete.

Figura 2.3 La rete di affiliazione dei CAV.
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Legenda: I colori dei nodi indicano le aree di intervento: CAV (giallo), area socioassistenziale (viola), area giudiziaria-
penale (nero), area sociosanitaria (arancione), scuole/Universita (verde chiaro), associazionismo e ETS (verde oliva),
imprese private (grigio), servizi specializzati (rosa), area sicurezza (amaranto).

Le misure di centralita assumono quindi un significato specifico: non indicano la
capacita di intermediazione tra attori — tipica delle reti inter-organizzative dirette — ma
I'intensita dell'impegno (activity) e il grado di presenza trasversale (multi-membership)
degli attori nelle diverse aree di attivita. In altri termini, permettono di osservare quanto un
soggetto sia coinvolto nel sistema antiviolenza e se tale coinvolgimento si concentra in
ambiti specifici o si estende lungo piu fasi dei percorsi.

L’analisi della distribuzione dei nodi per numero di aree di attivita (Tabella B in
Appendice) evidenzia che oltre la meta degli attori (56,3%) € presente in almeno quattro
ambiti di attivita (o funzioni). Questo dato segnala una partecipazione multi-area
relativamente diffusa, che tuttavia non si distribuisce in modo uniforme tra i diversi
comparti.

I CAV, come presupposto teorico, sono considerati attivi in tutte le aree considerate.
Accanto a essi, emergono attori — in particolare nei comparti penale e sociosanitario — che
partecipano a un numero elevato di funzioni (7—8 aree). Questo elemento va interpretato
con cautela: la loro elevata presenza trasversale € in parte riconducibile alla loro stessa
natura e presenza sul territorio (si tratta di attori numericamente piu limitati e
istituzionalmente centrali), ma segnala anche un dato sostanziale, ossia che alcune
componenti costituiscono snodi operativi ricorrenti lungo le diverse fasi dei percorsi.

Piu che indicare una generica “centralita”, questo dato evidenzia che il sistema attivato
dai CAV si appoggia in modo sistematico su alcuni attori chiave, che intervengono in piu
momenti del percorso di fuoriuscita dalla violenza (dall’emersione alla protezione, fino
all’accompagnamento), contribuendo alla continuita operativa degli interventi. Al contrario,
altri attori risultano coinvolti in modo piu selettivo, limitato a specifiche funzioni.

Accanto a questa dimensione, l'eigenvector centrality consente di qualificare
ulteriormente il posizionamento degli attori. Nella rete bipartita, la centralita dipende infatti
dal tipo di aree in cui un soggetto ¢ attivo: un attore risulta piu centrale se partecipa ad
ambiti caratterizzati da una maggiore concentrazione di altri soggetti. In questo senso, la
rilevanza non ¢ legata solo all’'ampiezza dell'impegno, ma anche alla densita relazionale dei
contesti in cui esso si realizza.

Ne deriva che anche una partecipazione limitata a poche aree di attivita puo risultare
significativa, se tali aree sono caratterizzate da una forte presenza di altri attori. In questi
casi, il ruolo dell’attore non dipende tanto dal numero di ambiti in cui € attivo, quanto dal
fatto di collocarsi in contesti operativi “densi”, in cui si concentrano risorse, competenze e
possibilita di collaborazione.

Nel loro insieme, queste evidenze mostrano che il sistema antiviolenza attivato dai CAV
non si configura come una rete omogenea, ma come una struttura differenziata. Il suo
funzionamento non dipende da una partecipazione uniforme di tutti gli attori, ma da una
combinazione tra:

« attoritrasversali, che intervengono in pitl aree e garantiscono continuita tra le diverse
fasi dei percorsi;
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o attori piu specializzati, che si attivano in ambiti specifici, spesso caratterizzati da
un’elevata densita relazionale.

Questa configurazione ha implicazioni rilevanti sul piano operativo: da un lato,
consente ai CAV di attivare percorsi articolati, facendo leva su un nucleo relativamente
stabile di attori ricorrenti; dall’altro, evidenzia che alcune dimensioni — in particolare quelle
che richiedono un forte radicamento territoriale o competenze specifiche — dipendono dalla
capacita di attivare reti piu selettive e meno strutturate.

2.3. Conclusioni

L’analisi delle reti territoriali attivate dai Centri antiviolenza consente di restituire una
lettura articolata del sistema antiviolenza regionale, mettendo in evidenza non solo la sua
estensione in termini di soggetti presenti, ma soprattutto le dinamiche profonde e le logiche
operative attraverso cui l’'accompagnamento della donna in fuoriuscita dalla violenza prende
concretamente forma nel tessuto regionale sardo.

In primo luogo, i risultati dell’indagine confermano quanto condiviso dalle operatrici
dei CAV nel corso del focus group, ovvero che da una lettura profonda delle dinamiche
sottostanti alla rete emerge un ecosistema relazionale complesso e stratificato che supera la
rappresentazione istituzionale formale. La rete osservata — che conta 461 attori territoriali e
590 relazioni effettive — non coincide con la totalita delle connessioni esistenti sul territorio,
ma riflette una configurazione selettiva e orientata ai bisogni, in cui gli attori sono mobilitati
dai CAV in funzione delle diverse fasi del percorso e delle molteplici dimensioni di aiuto che
la fuoriuscita dalla violenza richiede (cfr. Parte 1).

In questa prospettiva, emerge con chiarezza come la reale collaborazione tra CAV e gli
altri attori locali non poggi esclusivamente sui dispositivi istituzionali formali — quali
protocolli d'intesa o accordi programmatici — ma dipenda in misura determinante da un
vastissimo tessuto di relazioni informali. Questo capitale relazionale, fondato su un contesto
che ha plasmato nel tempo relazioni di fiducia e reciproche conoscenze tra le/gli
operatrici/ori, influenzando la propensione alla collaborazione oltre i propri confini, € cio
che permette interventi rapidi e flessibili, spesso significativi nelle situazioni di urgenza,
garantendo I'operativita concreta del sistema.

La rete regionale si presenta come 'esito dell’aggregazione di reti differenziate in base
ai contesti locali: non € un'infrastruttura uniforme, ma una somma di esperienze specifiche,
ciascuna con caratteristiche dimensionali e settoriali proprie. Si passa da centri che
collaborano con 18 partner e altri che arrivano a oltre 80. Se in alcuni territori la rete € ampia
e diversificata, includendo il privato sociale (associazionismo e ETS) e il mondo produttivo,
in altri essa tende a concentrarsi maggiormente su comparti sociosanitari e della sicurezza.
All'interno di questa struttura, i CAV emergono come centro propulsore e perno operativo
del sistema, configurandosi come nodi attorno ai quali si strutturano le reti antiviolenza
territoriali con una funzione cruciale di attivazione, organizzazione e connessione tra i
diversi attori. Sul piano soggettivo, il sistema si caratterizza per una marcata
differenziazione di attori che riflette la pluralita degli ambiti di intervento. Se I’area
socioassistenziale rappresenta il nucleo quantitativo piu consistente (il 23% dei nodi), sono
l’area giudiziaria e dei servizi specializzati a registrare una presenza di collaborazioni diffuse
su piu reti territoriali dei CAV.
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Tuttavia, le analisi mostrano che le reti attivate dai diversi CAV non risultano isolate:
la presenza di 58 attori condivisi tra piu contesti produce una forma di integrazione mediata,
che consente la connessione tra territori attraverso nodi di intersezione. Tale connettivita &
sostenuta da meccanismi differenti: da un lato, forme di collegamento intenzionale, in
particolare tra CAV, orientate alla continuita operativa e alla collaborazione per la
protezione e il supporto delle donne su tutto il territorio regionale; dall’altro, forme di
connessione strutturale legate alla presenza ricorrente di attori istituzionali, come il sistema
giudiziario e quello della sicurezza, i quali operano per loro natura su piu territori essendo
caratterizzati da una sfera d’azione piu estesa. Ne deriva una configurazione di tipo
federativo, in cui 'autonomia delle reti locali coesiste con una capacita di connessione su
scala regionale.

L'analisi delle funzioni che i CAV espletano in condivisione con altri soggetti conferma
che la comprensione delle logiche alla base delle collaborazioni nell’ambito dei percorsi
antiviolenza non si esaurisce nella mera interconnessione tra attori, ma richiede una
comprensione articolata delle modalita di partecipazione ai diversi ambiti operativi. In tale
ottica, si assiste in particolare ad un passaggio cruciale: la legittimazione della rete si sposta
da un piano relazionale ad uno funzionale. Se due soggetti espletano la stessa area di attivita
(ad esempio, la gestione dell’emergenza) o aree complementari critiche per il percorso di
uscita dalla violenza, la loro connessione diventa importante indipendentemente dal fatto
che si siano mai incontrati. Questo spostamento € cruciale: ¢ il passaggio dalla logica della
conoscenza reciproca alla logica dell'obiettivo comune (reti di scopo) (in sintesi ci
coordiniamo perché entrambi incidiamo, in momenti diversi, sullo stesso percorso di
fuoriuscita dalla violenza). Pertanto, cid0 permette di delineare eventualmente una base
empirica per la costruzione di protocolli operativi, indipendentemente dall'esistenza di
relazioni collaborative gia consolidate.

Dall’indagine e emerso che le attivita direttamente connesse ai percorsi delle donne
consentono di attivare reti piu selettive e concentrate su alcuni comparti chiave, come 'area
sociosanitaria, penale-giudiziaria e socioassistenziale. Diversamente le attivita rivolte al
territorio — e in particolare la sensibilizzazione e formazione — mostrano configurazioni piu
aperte, eterogenee e trasversali. In questo ambito, i CAV evidenziano una significativa
capacita di mobilitazione territoriale, attivando relazioni che coinvolgono una pluralita di
attori normalmente meno presenti nelle fasi operative della presa in carico.

Per decodificare tale complessita, I'analisi ha individuato tre modelli ideali di
collaborazione. I soggetti Promotori (output-oriented), in grado di avviare e coordinare le
procedure d’intervento; i soggetti Ricettori (input-oriented), che agiscono principalmente
come destinatari dei flussi informativi; e i soggetti Ibridi, che pur attivando processi in
autonomia, richiedono competenze specialistiche per la loro esecuzione. Questa
stratificazione dimostra come la collaborazione interistituzionale non sia un fenomeno
omogeneo, ma si articoli attraverso diverse intensita, direzioni e responsabilita operative.

Accanto a questi elementi di solidita, emergono tuttavia alcune criticita. In particolare,
mentre le fasi di emersione, gestione dell'emergenza e messa in sicurezza (Aree B, C, E)
vedono una saturazione di attori e una forte sinergia tra CAV e istituzioni pubbliche, I’'area
del’empowerment socioeconomico appare meno presidiata, piu dipendente da
collaborazioni episodiche, fortemente concentrata sul comparto socioassistenziale, con una
limitata integrazione degli attori del sistema formativo e del mercato del lavoro.
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Questo dato segnala una possibile debolezza nella costruzione delle condizioni di
autonomia delle donne; tuttavia, tale configurazione non e univocamente interpretabile.
Essa puo riflettere, infatti, sia una minore attivazione di questi attori all'interno della rete,
sia una piu generale fragilita del contesto territoriale in termini di opportunita occupazionali
e di disponibilita di interlocutori economici attivabili. In questa prospettiva, la limitata
presenza di tali soggetti rinvia non solo al funzionamento della rete, ma anche alle condizioni
strutturali entro cui essa opera. Anche in questo caso, in generale si osserva come 'ampiezza
e la numerosita dei nodi all’interno delle attivita territoriali non si traduca automaticamente
in forme strutturate di governance. I meccanismi di coordinamento istituzionale si rivelano
infatti piu selettivi e meno inclusivi rispetto alla rete reale, evidenziando uno scollamento
tra la ricchezza delle connessioni potenziali e l'effettiva formalizzazione dei processi
collaborativi.

Nel complesso, il sistema antiviolenza attivato dai CAV si configura come una rete
ampia ma non omogenea, sostenuta dall’interazione tra attori trasversali, ovvero impegnati
in molte funzioni e che per tale ragione garantiscono continuita tra le diverse fasi dei
percorsi, e attori piu specializzati, che intervengono in ambiti specifici. La sua efficacia
appare legata non tanto alla densita complessiva delle relazioni, quanto alla capacita di
combinare selettivamente risorse e competenze in funzione delle diverse esigenze operative
e dei diversi bisogni.

In questottica, il sistema si delinea come un ecosistema relazionale in costante
evoluzione, la cui governance non puo esaurirsi nella semplice espansione quantitativa dei
nodi, ma richiede una qualificazione strategica. Se in alcuni ambiti emerge 'esigenza di
stabilizzare e rendere piu strutturate relazioni gia attive, in altri — in particolare nei settori
strategici per 'autonomia socioeconomica delle donne — la sfida consiste nel rafforzare e
ampliare il coinvolgimento di attori attualmente poco integrati. In questo senso, il tema non
e tanto I’estensione complessiva della rete, quanto la sua capacita di attivarsi in modo mirato
e coerente rispetto alla finalita principale di garantire, oltre che la protezione, un effettivo e
sostenibile percorso di fuoriuscita dalla violenza.
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3. | CENTRI PER UOMINI AUTORI DI ANTIVIOLENZA.
STRUTTURA DELLE RETI E INTEGRAZIONE TERRITORIALE

In questo capitolo si analizzano le configurazioni di rete sviluppate dai Centri per
uomini autori di violenza (CUAV) nel sistema antiviolenza sardo. Pur condividendo
I’approccio metodologico adottato per i CAV (cfr. capitolo 2), le analisi devono tener conto
delle specifiche traiettorie evolutive e delle caratteristiche di questi servizi.

In primo luogo, va sottolineato che i CUAV rappresentano una realta piu recente
rispetto ai CAV, sia a livello nazionale sia regionale. Tale caratteristica si riflette in processi
di riconoscimento sul territorio.

A livello nazionale, subito dopo la ratifica della Convenzione di Istanbul, € la Legge n.
119/2013 a riconoscerne per la prima volta un ruolo nell’ambito del sistema di prevenzione
e contrasto alla violenza, mentre in Sardegna le funzioni dei programmi dedicati agli autori
di violenza sono state disciplinate nel 2018 (Legge regionale n.48/2018 e successive linee
guida attuative). Nonostante questi passaggi, la loro evoluzione ¢ stata accompagnata da
posizioni cautelative e riserve espresse in particolare dai centri antiviolenza, sia a livello
nazionale che regionale (Mauri, Demurtas e Peroni, 2026).

Un passaggio rilevante nel processo di istituzionalizzazione di questi servizi si registra
con la Legge n. 69/2019, che ha introdotto una stretta connessione tra i CUAV e il sistema
della giustizia penale prevedendo, come condizione per I'accesso alla pena sospesa, la
frequenza di questi programmi. La norma ha quindi rafforzato il legame con l'area
giudiziaria e ha contribuito a un aumento significativo degli accessi, a livello nazionale come
anche nel contesto regionale (Demurtas, 2025). Tale processo ha avuto effetti diretti sulle
pratiche operative, sull’organizzazione del lavoro e sulle relazioni di rete dei CUAV, in
particolare con i servizi dell’area penale.

A fronte di questa specifica traiettoria storica, gli studi qualitativi realizzati nel’ambito
del Progetto MARIPOSA hanno evidenziato come, negli ultimi anni, un processo di
progressivo riconoscimento del ruolo di questi centri da parte degli attori territoriali sia stato
favorito da almeno due dinamiche: da un lato, una logica top-down di accreditamento
istituzionale; dall’altro, una dinamica bottom-up di costruzione e rafforzamento delle
relazioni tra operatori e servizi sul territorio.

Il primo meccanismo si € rafforzato grazie all’approvazione dell’Intesa Stato-Regioni
del 2022, che ha introdotto a livello nazionale requisiti minimi che i CUAV devono possedere
per poter accedere ai finanziamenti pubblici. Tra questi, coerentemente con quanto previsto
dalla Convenzione di Istanbul (art.16), 'Intesa sottolinea il raccordo tra i CUAV e gli altri
attori che fanno parte delle reti territoriali antiviolenza (art.2).

Il secondo processo, nell’ambito del contesto regionale, puo essere ricondotto a una
dinamica di networking dal basso, favorita dal progetto SOStenere in Rete, che ha previsto
la condivisione di spazi di formazione reciproca, scambio informale tra operatori/operatrici
di tutto il territorio regionale e co-costruzione di procedure per la presa in carico integrata.

Con riferimento alle relazioni intrattenute dai CUAV sardi sul territorio, gli studi
qualitativi mostrano che l'operativita di questi centri € favorita, in primo luogo,
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dall’attivazione di protocolli specifici — in particolare con i servizi dell’area giustizia - che
disciplinano le diverse fasi della presa in carico degli autori di violenza. In questo ambito, le
relazioni tra i CUAV e i servizi territoriali si strutturano principalmente attorno alle
procedure di invio degli utenti e alle delicate attivita di valutazione e gestione del rischio.

A questo dispositivo istituzionale, si affianca un secondo fattore di natura informale,
legato alla solidita delle relazioni dirette e personali che operatori e operatrici dei CUAV e
dei servizi territoriali hanno instaurato nel tempo. Cosi come gia osservato per i CAV, anche
per i CUAV ¢ proprio l'equilibrio tra questi due canali, quello formale-istituzionale e quello
informale-relazionale, a determinare una migliore operativita dei rapporti di rete,
garantendo una risposta piu integrata nel contrasto alla violenza di genere.

La combinazione dei dati di monitoraggio (Demurtas, 2025) e quelli ricostruiti tramite
lanalisi delle reti (SNA) consente di restituire un quadro chiaro rispetto ai livelli di
formalizzazione/informalita delle reti dei CUAV.

In particolare, i dati relativi di monitoraggio al 2024 evidenziano che solo un CUAV fa
parte di una rete territoriale formalizzata, la quale tuttavia appare scarsamente operativa,
riducendosi a mero dispositivo formale; al contempo, tutti i CUAV hanno sottolineato la
presenza di collaborazioni con diversi attori del territorio, siano esse formalizzate o meno .

I risultati della rilevazione condotta nell’ambito di questo studio, consentono di
approfondire la natura delle relazioni di collaborazione attivate sul territorio. A questo
proposito, i dati presentati nella Tabella 3.1 evidenziano che il 70% delle collaborazioni
attivate dai CUAV avvengono su base informale, un valore che suggerisce come il lavoro dei
centri poggi in gran parte sul capitale relazionale e sulle relazioni interpersonali instaurate
con gli operatori dei diversi servizi territoriali.

Tabella 3.1. Strumenti adottati nelle relazioni di rete dei CUAV (in valori percentuali)

Strumenti di relazioni di rete Frequenza
Protocollo o accordo di rete multilaterale 13%
Protocollo o accordo di rete bilaterale 12%
Collaborazione informale 70%
Altro 0%
Non Indicato 6%
Totale 100%

I protocolli formali, sommando quelli bilaterali e multilaterali raggiungono circa il
25%, si confermano un importante dispositivo procedurale, sebbene siano meno diffusi.
Questa sproporzione indica che, nonostante lo sforzo di istituzionalizzare i percorsi di presa
in carico attraverso accordi scritti, € la rete "dal basso" - fatta di contatti interpersonali e
collaborazioni consolidate nel tempo - a garantire la tenuta del sistema.

In coerenza quindi con quanto emerso dall'indagine quantitativa e qualitativa, il
concetto di “rete” ingloba non solo le reti antiviolenza formalmente costituite, bensi
I'insieme delle connessioni operative attivate dai CUAV con altri attori territoriali per lo
svolgimento di funzioni specifiche, che spaziano dalla presa in carico integrata al
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monitoraggio degli uomini, fino alle attivita di valutazione del rischio e sensibilizzazione e
formazione.

Le modalita con cui € avvenuto il riconoscimento istituzionale dei CUAV e il livello di
formalizzazione delle loro reti costituiscono il contesto e le premesse interpretative entro cui
leggere l'analisi quantitativa che segue, relativa all’ampiezza, alla natura, e alle
caratteristiche delle relazioni attivate con gli altri attori territoriali.

31 Mappatura della rete rilevata tra CUAV e attori locali:
caratteristiche e struttura

Il primo passo dell’analisi € stata la ricostruzione dei dati circa le caratteristiche dei tre
CUAV operanti in Sardegna. A questo scopo, la Tabella 3.2 fa riferimento all’anno di
costituzione, alla natura giuridica dei soggetti promotori e dei soggetti gestori, e al numero
di sedi.

Tabella 3.2. | CUAV riconosciuti della Regione Sardegna per alcune caratteristiche strutturali

CUAV Anno Natura Natura n. Sedi
Promotore Gestore

CUAV1 2014 privata privato 4

CUAV2 2018 privata privato

CUAV3 2014 privata privato 1

Come anticipato, l'attivazione formale dei tre CUAV e relativamente recente (2014-
2018), pertanto le relazioni di collaborazione che questi hanno costituito possono essere
considerate ancora in una fase di consolidamento.

Tutti e tre i CUAV della Sardegna sono promossi e gestiti da soggetti del privato sociale,
in particolare associazioni di promozione sociale e organizzazioni di volontariato. Questo
dato segnala una differenza rilevante rispetto al percorso evolutivo dei dodici CAV
riconosciuti e finanziati dalla Regione, la cui espansione territoriale - come abbiamo avuto
modo di constatare nel capitolo precedente - e stata caratterizzata da una progressiva
interazione tra enti locali e soggetti del terzo settore.

In analogia a quanto segnalato in Demurtas (2025, p. 69), emerge che a fronte di 3
CUAV si contano 6 sedi operative. L'analisi della distribuzione geografica evidenzia una
presenza di due unita nel territorio di Cagliari, a fronte della collocazione delle altre quattro
strutture nei centri di Sassari, Olbia, Oristano e Nuoro.

L’analisi di rete ha consentito di ricostruire la trama delle collaborazioni dei CUAV
sull’intero territorio regionale della Sardegna’. Integrando i dati dei tre centri presenti, €
stato possibile individuare la pluralita di attori locali — pubblici, privati e del terzo settore —

7 Ricordiamo che il concetto di "collaborazione" & stato declinato secondo un’accezione estensiva, distinguendo tre modalita
di partecipazione che si intrecciano tra loro: i soggetti promotori, che coordinano attivamente gli interventi, soggetti
ricettori, che partecipano principalmente come destinatari di flussi informativi o attivita di sensibilizzazione e i soggetti
proattivo-ricettori, che attivano autonomamente iniziative ma delegano l'esecuzione specialistica alle competenze della
rete.
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che nel tempo hanno sviluppato forme di collaborazione, sia formali sia informali, con i
centri per uomini autori di violenza.

La Tabella 3.3 mostra che il sistema della rete regionale dei CUAV si articola attorno a
110 attori locali, configurando una struttura a stella centrata sui tre centri (ego network). A
fronte di questa architettura, I'analisi evidenzia una sovrapposizione di alcuni attori su piu
reti locali, per un totale complessivo di 126 collaborazioni totali.

Tabella 3.3. Attori territoriali connessi ai CUAV per area di intervento e numero di collaborazioni
attivate. Anno 2025

AREA NODI COLLABORAZIONI

DI INTERVENTO N % N %
Area socioassistenziale 23 21% 26 21%
Area giudiziaria-penale 26 24% 34 27%
Area sociosanitaria 11 10% 11 9%
Scuole/Universita 18 16% 18 14%
Associazionismo e ETS 6 5% 6 5%
Imprese Private 1 1% 1 1%
Servizi specializzati 9 8% 13 10%
Area sicurezza 11 10% 12 10%
Altro 5 4% 5 4%
Totale Attori 110 100% 126 100%

Dall’analisi delle aree di intervento emerge una forte presenza di nodi afferenti all’area
penale-giudiziaria (tribunali e uffici giudiziari), che, insieme all’area socioassistenziale,
concentra quasi la meta della rete di collaborazione dei CUAV (circa il 45% dei nodi e il 48%
delle collaborazioni). Queste due aree, insieme ai servizi specializzati, rappresentano
componenti centrali del sistema antiviolenza.

In particolare, 'area penale-giudiziaria risulta la piu rilevante sia in termini di attori
coinvolti (24%) sia, ancor piu, per il volume di collaborazioni attivate (circa il 27% del totale).
La consistente presenza di collaborazioni con attori afferenti a questo ambito puo essere
ricondotta all’evoluzione normativa gia richiamata, che ha rafforzato il collegamento tra i
CUAV e il sistema della giustizia penale.

Di particolare interesse ¢ il dato relativo al comparto scuole-universita, che occupa una
quota rilevante della rete (16%), indicando un coinvolgimento diffuso. Tuttavia, il minor
volume di collaborazioni rispetto agli attori istituzionali segnala una diversa modalita di
attivazione: piu che su relazioni continuative, questo ambito si caratterizza per interventi
puntuali e circoscritti. Cio suggerisce che il contributo di questi attori si colloca su un piano
complementare rispetto a quello operativo, configurandosi come una risorsa mobilitata in
specifiche occasioni piuttosto che come componente stabile delle relazioni di rete.

Un aspetto di particolare rilievo riguarda i servizi specializzati: oltre ai tre CUAV, la
rete annovera altri 6 centri (pari al 9% del totale), riconducibili ai Centri antiviolenza
analizzati nel capitolo precedente, a cui si sommano ulteriori realta ancora prive di
riconoscimento formale da parte della Regione.
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Infine, 'area sanitaria e della sicurezza mantengono un ruolo stabile e costante (10%
per entrambe) mentre il mondo del Terzo settore e dell’associazionismo in generale, con una
percentuale del 6%, si attesta tra i soggetti periferici della rete.

Appare quasi del tutto assente il contributo del settore privato (fermo all'1%).

Come vedremo, questa configurazione, basata su una pluralita di soggetti, potrebbe
costituire un asset strategico perché consente ai CUAV di accedere a risorse non ridondanti
distribuite tra varie aree di intervento.

La Tabella 3.4 illustra nel dettaglio la struttura delle reti dei singoli CUAV, ripartendo
le collaborazioni attivate in base alle specifiche sfere di intervento.

Tabella 4. Collaborazioni attivate dai CUAV per area di intervento (N=126). Anno 2025

AREA CUAV1 CUAV2 CUAV3 TOTALE
DI INTERVENTO

Area socioassistenziale 19% 19% 33% 21%
Area giudiziaria-penale 33% 22% 22% 27%
Area sociosanitaria 9% 11% 6% 9%
Scuole/Universita 7% 19% 17% 14%
Associazionismo e ETS 7% 2% 6% 5%
Imprese Private 0% 2% 0% 1%
Servizi specializzati 11% 9% 11% 10%
Area sicurezza 6% 15% 6% 10%
Altro 7% 2% 0% 4%
Totale collaborazioni 54 54 18 126

Sebbene i centri presenti nel territorio sardo siano di genesi relativamente recente,
lanalisi della distribuzione di soggetti della rete evidenzia una buona apertura verso
I'esterno. Mentre CUAV1 e CUAV2 presentano reti speculari per ampiezza (54 attori
ciascuno) e una forte diversificazione nei settori sicurezza e socio-sanitario, il CUAV3
mantiene una struttura piu contenuta (18 attori) e focalizzata principalmente sull'area socio-
assistenziale e giudiziaria.

Entrando piu nel dettaglio e osservando la distribuzione per settore di intervento, si
evidenzia come i tre CUAV, pur operando all'interno dello stesso quadro normativo, abbiano
sviluppato reti territoriali con caratteristiche e "vocazioni" di rete differenti.

Il CUAV1, con un terzo dei propri legami rivolto a Tribunali e/o Uffici di esecuzione
penale (33%), appare pit connesso con il sistema della giustizia penale (modello giudiziario-
centrico). Tale configurazione potrebbe essere in parte associata anche alla presenza di piu
sedi operative, che ampliano le opportunita di interazione con attori dell’area penale. La sua
rete si completa, tuttavia, grazie al supporto dell'area socio-assistenziale (19%).

Il secondo modello, espresso dal CUAV2, si caratterizza per una maggiore integrazione
tra tutti i settori. In questo caso, la rete appare molto piu bilanciata e multidisciplinare: alle
collaborazioni giudiziarie (22%) si affiancano, con eguale peso, gli interventi nel settore
dell'istruzione e dell'universita (19%) e una significativa interazione con l'area della
sicurezza (15%). Tale struttura potrebbe suggerire un impegno nell’ambito delle attivita
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rivolte al territorio, ovvero nel valorizzare la fase di sensibilizzazione culturale e di
prevenzione.

Infine, il CUAV3 risulta particolarmente attivo verso il mondo del welfare. Nonostante
una rete numericamente pitl contenuta, questo centro concentra ben un terzo delle proprie
relazioni (33%) nell'area socio-assistenziale. La struttura della rete ricalca quella di un
servizio di prossimita fortemente integrato nel sistema dei servizi sociali comunali e
d'ambito ma, al contempo, con un numero esiguo di soggetti dell’area sociosanitaria (6%).

La rete regionale: attori e tipologie organizzative
La Figura 3.1 rappresenta la struttura delle relazioni tra i centri per uomini autori di
violenza (CUAV) della Regione Sardegna, distinguendo gli attori per area di intervento.

Figura 1. Rete regionale CUAV. Anno 2025
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Legenda: I colori dei nodi indicano le aree di intervento: CUAV (giallo), area socioassistenziale (viola), area giudiziaria-
penale (nero), area sociosanitaria (arancione), scuole/Universita (verde chiaro), associazionismo e ETS (verde oliva),
imprese private (grigio), servizi specializzati (rosa), area sicurezza (amaranto).

La configurazione complessiva assume la forma di tre ego-network distinti, ciascuno
centrato su un CUAV, che si strutturano come “stelle” relazionali. Tali strutture risultano
parzialmente interconnesse attraverso un nucleo di attori condivisi, che fungono da punti di
sovrapposizione tra le reti dei diversi centri.

L’analisi evidenzia differenze rilevanti in termini di ampiezza e articolazione dei
network: i CUAV1 e CUAV2 presentano reti piu estese e diversificate, mentre il CUAV3 —
come gia osservato — si caratterizza per un numero piu contenuto di relazioni,
configurandosi come un ego-network piu limitato.

La densita complessiva della rete risulta bassa (0,021 su un massimo di 1), ma questo
dato va interpretato con cautela.

Cosi come gia osservato nel Capitolo 2, relativo ai CAV, la rete osservata e costruita a
partire da dati di tipo ego-centrato, che rilevano esclusivamente i legami diretti tra ciascun
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CUAV e i propri nodi (alters). Non sono invece disponibili informazioni sulle relazioni tra
gli alters stessi. Di conseguenza, il valore di densita non restituisce il grado effettivo di
interconnessione del sistema territoriale, ma riflette principalmente la struttura dei legami
riportati dai singoli centri.

Il dato relativo alla presenza di meccanismi di collegamento tra le diverse sottoreti
locali evidenzia come le tre ego-network non costituiscano compartimenti stagni, ma
risultino tra loro parzialmente interconnesse. In particolare, sono stati individuati 15 nodi
condivisi (pari al 14% del totale), che operano contemporaneamente in piu network (Tabella
3-4).

Sebbene in termini assoluti questo numero appaia contenuto, la sua incidenza
percentuale risulta leggermente superiore a quella rilevata per i CAV. Appare quindi utile
approfondire la natura di tali nodi condivisi, al fine di comprendere in che modo essi
svolgano una funzione di raccordo tra le sottoreti e attraverso quali ambiti di intervento si
realizzi questa intermediazione.

Se si osserva invece la quota di nodi condivisi sul totale dei nodi presenti in ciascuna
area, la condivisione risulta particolarmente elevata nei servizi specializzati (4 su 9, pari al
44%) e nell’area giudiziaria-penale (7 su 26, pari al 27%), mentre appare piu contenuta
nell’area socio-assistenziale (3 su 23, pari al 13%).

L’analisi evidenzia inoltre una sovrapposizione solo parziale tra le reti: un unico attore
—un Tribunale — € presente in tutte e tre le ego-network, configurandosi come 'unico punto
di intersezione piena tra i diversi sistemi relazionali. Gli altri nodi condivisi operano invece
su coppie di reti: il CUAV1 e il CUAV2 condividono sei attori, il CUAV2 e il CUAV3 sette,
mentre il CUAV1 e il CUAV3 presentano una sovrapposizione molto piu limitata, con soli
due attori in comune.

Tabella 3.4. Nodi comuni per area di intervento

AREA Nodi Nodi % su totale
DI INTERVENTO in comune Totali di area
Area socioassistenziale 3 23 13%
Area giudiziaria-penale 7 26 27%
Area sociosanitaria 0 11 0%
Scuole/Universita 0 18 0%
Associazionismo e ETS 0 6 0%
Imprese Private 0 0%
Servizi specializzati 4 o] 44%
Area sicurezza 1 11 9%
Altro o} 5 0%
Totale 15 110 14%

In linea con quanto osservato per le reti CAV, la sovrapposizione dei nodi evidenzia
una connettivita non uniforme tra le diverse ego-network.

Questa configurazione puo essere letta richiamando le forme di bridging gia introdotte
nel Capitolo 2: da un lato, il bridging istituzionale, legato alla presenza di attori dell’area
giudiziaria e della sicurezza che, per competenza territoriale, tendono a connettersi con piu
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centri. Se questo elemento risultava gia rilevante nel caso dei CAV, lo € in misura ancora
maggiore per i CUAV, in considerazione del loro piu stretto ancoraggio al sistema penale.

Dall’altro lato, il bridging relazionale rinvia a connessioni piu selettive e intenzionali
attivate dai servizi specializzati.

E tuttavia importante sottolineare una differenza rilevante rispetto alle reti CAV: in
quel caso, la quasi totalita delle connessioni tra servizi specializzati avveniva tra CAV stessi,
configurando una rete fortemente integrata e funzionale alla presa in carico delle donne, in
particolare nelle situazioni di emergenza. Al contrario, nel caso dei CUAV, le connessioni tra
servizi specializzati non si esauriscono nelle relazioni tra CUAV, ma si estendono anche ai
CAV. Lanalisi qualitativa evidenzia tuttavia, come le interazioni tra servizi specializzati
siano ancora problematiche, pur facendo emergere alcune eccezioni: in particolare, le
relazioni piu strutturate sono state osservate con CAV che fanno capo allo stesso soggetto
gestore e un CAV non ancora riconosciuto e finanziato dalla Regione (Mauri, Peroni e
Demurtas 2026).

Infine, nel caso dei CUAV emerge l'effetto della prossimita geografica sulla
condivisione degli attori di rete. Questa dinamica si riferisce in particolare al territorio
cagliaritano, dove la vicinanza tra due centri si associa a una sovrapposizione di nodi.

Gli attori strategici: centralita e influenza

Sulla base delle sollecitazioni emerse, si procede all’esame delle misure di degree,
betweenness ed eigenvector centrality, limitando 1'osservazione ai CUAV e ai soli nodi
condivisi tra le tre reti.

Coerentemente con la metodologia adottata nei capitoli precedenti - ai quali si rimanda
per il dettaglio sul significato degli indicatori - l'interpretazione dei dati € condotta con la
necessaria prudenza analitica. In una rete fondata sugli ego-network, infatti, tali indici non
vanno letti in modo isolato, bensi come dimensioni complementari che restituiscono una
visione d'insieme su tre livelli: 'ampiezza delle relazioni (degree), il controllo dei flussi
(betweenness) e il prestigio delle connessioni (eigenvector).

La rappresentazione grafica della Figura 3.2 utilizza la dimensione dei nodi per
evidenziare il valore di betweenness centrality: cerchi piu ampi segnalano i soggetti che
ricoprono una posizione strategica di intermediazione, fungendo da perno per I'integrazione
dei flussi relazionali tra le varie parti della rete regionale dei CUAV.

Oltre ai tre CUAV, la dimensione dei nodi evidenzia il ruolo cruciale di alcuni attori
che, per diverse ragioni, operano trasversalmente ai tre network. Un caso di particolare
interesse € quello del nodo #11 (il Tribunale di Cagliari), che, essendo presente in tutte le reti
analizzate, agisce come un ponte fondamentale tra le sottoreti. Questa funzione e
direttamente connessa alle competenze istituzionali del sistema giudiziario e al ruolo che
esso assume nei processi di responsabilizzazione degli autori di violenza. La centralita del
Tribunale di Cagliari appare inoltre coerente con il suo bacino di competenza e con il volume
di procedimenti trattati, che lo portano a operare trasversalmente su piu reti locali.
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Figura 3.2 Rete regionale CUAV con indicazione dei valori di betweenness.
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Legenda: I colori dei nodi indicano le aree di intervento: CUAV (giallo), area socioassistenziale (viola), area giudiziaria-
penale (nero), area sociosanitaria (arancione), scuole/Universita (verde chiaro), associazionismo e ETS (verde oliva),
imprese private (grigio), servizi specializzati (rosa), area sicurezza (amaranto).

L’analisi prosegue con una comparazione tra la betweenness centrality e le altre
misure di centralita (degree ed eigenvector). La Tabella C in Appendice riporta, in ordine
decrescente di degree, esclusivamente i nodi condivisi tra piti reti (uno dei quali risulta attivo
in piu di una rete territoriale), offrendo una visione d’insieme sul posizionamento strategico
di tali attori. Il gruppo di nodi con degree “2” e betweenness “266.500” (dal nodo #33 in
avanti) rappresentano una periferia funzionale, mantenendo un accesso privilegiato ai nodi
centrali (CUAV1 e CUAV2).

Tra questi si collocano gli UEPE delle diverse province, cui € attribuita la gestione
dell’esecuzione penale esterna, inclusa la supervisione delle misure cautelari e delle pene
alternative alla detenzione. La loro centralita deriva, in particolare, dal ruolo svolto nelle fasi
di invio e monitoraggio dei percorsi di presa in carico degli autori di violenza ammessi alla
sospensione della pena. In questo senso, gli UEPE operano come snodi di raccordo tra
sistema giudiziario e servizi territoriali, contribuendo alla connessione tra le diverse
componenti della rete (Mauri, Peroni e Demurtas, 2026).

Tra i servizi specializzati presenti e collaboranti su piu reti, spiccano, per motivi
differenti, i nodi #55 e #17. Il primo rappresenta 'unico CAV non riconosciuto presente in
due reti dei CUAV e rispetto al quale le analisi qualitative hanno gia evidenziato una
maggiore propensione alla collaborazione e allo scambio. Il secondo CAV invece presenta un
valore di betweenness pari a “0”: tale eccezione deriva dal fatto che questo soggetto si
interpone tra due nodi (CUAV1 e CUAV3) che hanno gia una connessione diretta, rendendo
superfluo il ruolo di “ponte” ricoperto da tale nodo, aspetto su cui torneremo a breve.
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Tendenza simile si osserva per I’eigenvector centrality, la quale — ricordiamo — misura
I'influenza di un nodo sulla base della centralita dei suoi vicini piuttosto che del semplice
numero di connessioni.

Dall’analisi emerge che tra i nodi periferici con degree pari a “2” si registra una
sostanziale differenza: mentre i nodi dal #33 in avanti presentano valore di eigenvector
“0.124”, i primi (dal nodo #2 al nodo #18) mostrano valori inferiori (“0,085”). Questa
differenza non dipende dal numero di legami (identico per tutti), ma da quella che abbiamo
considerato come influenza indiretta, ossia dalla centralita delle connessioni dei nodi con
cui si collabora: i primi sono direttamente legati ai CUAV piu centrali (CUAV1 e CUAV2), di
cui ne “ereditano” un insieme pitt ampio di connessioni indirette, mentre i secondi risultano
connessi al CUAV3 che presenta minore numero di legami e in termini di rete minore
“potere” relazionale.

Il potere di intermediazione (betweenness) e I'influenza posizionale (eigenvector) non
coincidono necessariamente: sempre il nodo #17 (area servizi specializzati), pur essendo
collegato ai CUAV1 e CUAV3, mostra eigenvector “0,086” e betweenness “0”, confermando
che la sua posizione € terminale piuttosto che intermediaria. La sua connessione a nodi
importanti gli garantisce accesso alla rete centrale, ma la presenza di un collegamento
diretto tra i suoi vicini (CUAV1-CUAV3) lo rende superfluo ai flussi di intermediazione,
relegandolo a una posizione di "osservatore privilegiato” ma non attore decisivo nella
governance della rete.

In conclusione, questa prima fase di analisi evidenzia come il sistema dei CUAV in
Sardegna sia una realta relativamente giovane. L'indagine condotta tramite SNA restituisce
I'immagine di un sistema regionale composto da 126 collaborazioni tra 110 attori distinti.
Tra questi, 15 nodi sono condivisi tra piu ego-network, contribuendo a collegare i diversi
sottosistemi relazionali.

All'interno di questa struttura, i centri CUAV1 e CUAV2 appaiono come i piti connessi
in termini di numero e varieta di relazioni attivate, mentre il centro CUAV3 presenta una
configurazione relazionale piti contenuta.

La distribuzione dei nodi evidenzia inoltre una marcata impronta istituzionale: i nodi
strategici della rete regionale si concentrano prevalentemente nell’area giudiziaria e penale
— con un ruolo centrale di Tribunali, Procure e Uffici per I’'Esecuzione Penale Esterna
(UEPE) - e, parallelamente, dei servizi sociali territoriali.

3.2 Le funzioni sul territorio: affiliazioni e aree di lavoro condivise

Proseguendo nell'indagine secondo la medesima impostazione metodologica utilizzata
nel Capitolo 2, I’analisi ha approfondito le funzioni operative condivise tra i centri per autori
di violenza e gli altri soggetti della rete territoriale. Ciascun CUAV e stato invitato a
specificare, per ogni attore locale incluso nella propria rete, le relative aree di lavoro
(funzioni) oggetto di collaborazione.

Le collaborazioni dei CUAV sono state suddivise in 10 aree di intervento, in linea con
quanto stabilito dall'Intesa Stato-Regioni 2022 e dalla normativa regionale:

A. Sensibilizzazione e formazione sul tema della violenza maschile e della
responsabilita;
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Emersione e invio di uomini autori di violenza al CUAV;

Gestione congiunta delle situazioni di emergenza;

Valutazione del rischio congiunta sugli uomini in carico;

Monitoraggio e condivisione di informazioni;

Attivazione di servizi complementari (es. CSM, SERD, etc.);

Collaborazione in merito alla presenza di minori nel contesto familiare;

. Follow-up sugli uomini che hanno concluso il trattamento;

Partecipazione a tavoli istituzionali di pianificazione, programmazione e
progettazione;

Altre attivita

el N A R

&~

Da questo insieme di dati e stato possibile ricavare in primo luogo le relazioni attivate
dai CUAV in base alle funzioni che i soggetti locali espletano sul territorio (nel campo degli
interventi di prevenzione e contrasto alla violenza); in secondo luogo, alcune indicazioni
rispetto alle aree di intervento (area sociosanitaria, area giudiziario-penale etc.) e, infine, i
soggetti (alters) piu “attivi” nella rete dei CUAV.

La Tabella 3.6 mostra la distribuzione dei 110 nodi (ego e alters) per le 9 funzioni
rilevates. Si evidenzia una marcata disomogeneita nelle attivita, con una concentrazione
prevalente in alcuni ambiti. Nello specifico, spicca I’'area “B” (emersione e invio degli autori
di violenza al CUAV), che interessa ben il 60% degli attori locali, seguita a stretto giro dalle
attivita di monitoraggio congiunto e scambio informativo per la protezione delle vittime
(area “E”).

Rispetto alle funzioni con un numero piu basso di nodi si osservano le aree “H” (follow-
up post trattamento) e I’area relativa alla collaborazione in merito alla presenza di minori
(“G”) con il 5% di soggetti collaboranti. E opportuno ricordare che una bassa densita di nodi
non implica una carenza di attivita; al contrario, puo indicare che quella specifica funzione
viene gestita in autonomia dai singoli CUAV.

Tabella 3.6 Distribuzione dei nodi per le funzioni della rete. Valori assoluti e percentuali sul totale
dei nodi (N=110)

Funzioni N. % rispetto

nodi al totale dei nodi
A. Sensibilizzazione e formazione sul tema della violenza maschile e della responsabilita 34 31%
B. Emersione e invio di uomini autori di violenza al CUAV 66 60%
C. Gestione congiunta delle situazioni di emergenza 11 10%
D. Valutazione del rischio congiunta sugli uomini in carico 21 19%
E. Monitoraggio e condivisione di informazioni 62 57%
F.  Attivazione di servizi complementari (es. SERD, CSM, etc.) 33 30%
G. Collaborazioni in merito alla presenza di minori nel contesto familiare 5 5%
H. Follow-up sugli uomini che hanno concluso il trattamento 5 5%
I.  Partecipazione a tavoli istituzionali di pianificazione, programmazione e progettazione 7 6%

In sintesi, i dati evidenziano una rete particolarmente attiva nell’emersione e invio
degli autori di violenza (area B) e nelle attivita di monitoraggio e scambio informativo

8 Per l'area “Altro”, i CUAV avrebbero dovuto specificare le “altre” attivita/funzioni condivise. Non sono state riportate
altre attivita.
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finalizzate alla tutela delle vittime (area E). Questo suggerisce che la connessione tra gli
attori si concentra soprattutto nei momenti di attivazione e gestione dei casi.

Viceversa, risultano meno sviluppate, in termini di relazioni territoriali, le funzioni
legate al follow-up (area H) e alla tutela dei minori (area G). Per quanto riguarda il follow-
up, i dati qualitativi suggeriscono che tale attivita venga prevalentemente gestita all’interno
dei CUAV, mentre il coinvolgimento di altri attori si attiva in modo piu selettivo (Mauri,
Peroni e Demurtas, 2026).

Attori e funzioni: la composizione delle sottoreti

La Tabella 3.7 permette di osservare la mappa delle risorse relazionali disponibili,
incrociando le diverse tipologie di attivita con i settori di intervento. Nell’ultima colonna a
destra (“Totale”) € inserito il dato aggregato per le singole aree.

Con specifico riferimento alle funzioni connesse alla presa in carico degli autori di
violenza (aree B—H), la distribuzione dei nodi conferma la centralita dell’area giudiziaria-
penale e di quella socio-assistenziale. Questi attori risultano infatti prevalenti in diverse fasi
del percorso: nell’emersione e invio (area B), dove entrambe le aree incidono per il 34%, e
nelle attivita di monitoraggio (area E), dove mantengono un peso rilevante (rispettivamente
27% e 26%). Si pensi, ad esempio, al ruolo che 'UEPE svolge in questa direzione per il
monitoraggio relativo agli autori di violenza con pena sospesa.

Accanto a questi soggetti, i servizi specializzati mostrano una presenza piu selettiva ma
significativa. In particolare, essi risultano attivi soprattutto nella fase di emersione e invio
(area B, 15%), configurandosi come un canale rilevante per lintercettazione e la
segnalazione degli autori di violenza.

L’area socio-sanitaria presenta un profilo piu concentrato, con una presenza
soprattutto nell’attivazione di servizi complementari (area F, 27%), confermando il suo ruolo
nella gestione di condizioni di particolari complessita che impongono un supporto
specialistico (casi psichiatrici, di dipendenti da sostanze, etc.), senza il quale difficilmente
I'intervento puod proseguire. Si conferma quindi I'importanza di questa funzione, ma si
rimanda alle analisi qualitative per ulteriori riflessioni in merito alla complessita delle
relazioni di rete in questa specifica fase (Mauri, Peroni e Demurtas 2026).

Tabella 3.7 - Nodi per tipologia organizzativa e funzioni (valori assoluti e % per riga)

Funzioni Socio  Penale Socio  Scuole Assoc. Imprese Servizi Sicur Altro Totale
Ass.  Giudiz. Sanit. Univ. ETS P spec. :

A 2 3 1 18 2 1 6 1 0 34
6% 9% 3% 53% 6% 3% 18% 3% 0%

B 23 23 3 o 1 0 9 3 4 66
34% 34% 4% 0% 1% 0% 15% 4% 6%

C 3 0 0 0 3 o} 4 1 0 11
27% 0% 0% 0% 27% 0% 36% 9% 0%

D 11 3 o} o} o o} 3 o 4 21
52% 14% 0% 0% 0% 0% 14% 0% 19%

E 16 17 6 o 3 o} 7 9 4 62
26% 27% 10% 0% 5% 0% 11% 15% 6%

F 10 6 9 o} 1 o 3 o 4 33
30% 18% 27% 0% 3% 0% 9% 0% 12%

G 2 0 0 0 o o} 3 o o 5
40% 0% 0% 0% 0% 0% 60% 0% 0%

H 1 1 0 0 o o} 3 (o} 0 5
20% 20% 0% 0% 0% 0% 60% 0% 0%

1 1 2 0o 0o o o} 3 o 1 7
14% 20% 0% 0% 0% 0% 43% 0% 14%

58



Infine, le Forze dell’Ordine intervengono in modo piu mirato, risultando
principalmente coinvolte nelle attivita di monitoraggio (area E, 15%), potendo di fatto essere
coinvolte nel corso dell’intervento.

Per approfondire appieno la natura delle collaborazioni, e utile distinguere le funzioni
strettamente connesse al trattamento individuale dell’autore da quelle rivolte maggiormente
orientate al territorio.

Aree di attivita che coinvolgono gli uomini autori di violenza

Le funzioni direttamente connesse al percorso trattamentale si collocano nelle aree
dalla “B” alla “H” e rappresentano l’asse portante dell’operativita dei CUAV, in quanto
coprono l'intero spettro dell’intervento, dall’accesso al servizio fino alla gestione del rischio
e al follow-up.

In particolare, la funzione “B” (emersione e invio di uomini autori di violenza al CUAV)
richiama quanto previsto dall’Intesa Stato-Regioni sui CUAV (art. 5, punto a), secondo cui
P’accesso ai servizi puo avvenire tramite segnalazioni e invii da parte dei servizi della rete, in
particolare socio-sanitari e giudiziari.

L’analisi SNA evidenzia come questa funzione sia quella maggiormente popolata di
soggetti a livello regionale (n=66; 60% dei nodi). In linea con quanto emerso dall’analisi
quantitativa, la forte concentrazione di relazioni in quest’area riflette il fatto che I'ingresso
degli autori di violenza nei CUAV e sempre pit mediato dagli attori territoriali (Demurtas,
2025).

La composizione di questa sottorete appare eterogenea: accanto agli attori dell’area
giudiziaria e dei servizi sociali, risultano coinvolti anche alcuni CAV accreditati, Centri per
la famiglia9 e realta del terzo settore, come Caritas. Particolarmente rilevante & la presenza
degli Uffici di servizio sociale per i minorenni (USSM) in diverse province, riconducibile alla
gestione di casi che coinvolgono autori di violenza minorenni. Le evidenze qualitative
indicano, infatti, 'emergere di questa casistica come ambito di crescente rilevanza operativa,
che richiede forme specifiche di presa in carico e un maggiore coinvolgimento dei servizi
dedicati ai minori (Mauri, Peroni e Demurtas 2026).

Seconda per numero di attori coinvolti € I'area “E” (monitoraggio e condivisione di
informazioni a fini di tutela della vittima), che interessa il 57% dei nodi della rete (n=62) e
presenta una composizione relativamente equilibrata tra le diverse aree di intervento.

La struttura della funzione evidenzia una solida base istituzionale, sostenuta in primo
luogo dai servizi sociali (26%) e, congiuntamente, dagli attori dell’area giudiziaria e della
sicurezza, che insieme rappresentano il 33% dei nodi coinvolti. Accanto a questi attori, si
rileva un coinvolgimento, seppur selettivo, di componenti non istituzionali.

Per quanto riguarda l’attivazione di servizi complementari (area “F”), la sottorete
risulta di interesse sia per estensione (33 nodi) sia per composizione. A differenza di quanto
osservato nel caso dei CAV, tali interventi non sono orientati a percorsi di supporto socio-

9 I Centri per la Famiglia in Sardegna offrono supporto gratuito, consulenze psicologiche, legali, mediazione familiare e
sportelli informativi per sostenere il benessere dei nuclei familiari, specialmente in situazioni di fragilita. Diffusi in tutto il
territorio, operano spesso tramite i PLUS di Nuoro, Ozieri, Cagliari, Oristano, Sanluri e nel Marghine, offrendo sostegno
genitoriale e affido.
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economico, ma rispondono principalmente all’esigenza di gestire condizioni che incidono
sulla trattabilita degli autori di violenza e sulla tenuta dei percorsi.

In linea con quanto emerso dall’analisi qualitativa (Mauri, Peroni e Demurtas, 2026),
questa funzione assume un ruolo cruciale in presenza di condizioni ostative, quali
problematiche psichiatriche o dipendenze da sostanze: in tali situazioni, il trattamento puo
essere temporaneamente sospeso in attesa di un intervento specialistico, oppure avviato in
parallelo, qualora le condizioni lo consentano.

La composizione della sottorete riflette questa funzione, con una prevalenza di attori
dell’area socio-assistenziale e socio-sanitaria, che insieme rappresentano circa il 60% delle
presenze, affiancati da alcuni soggetti dell’area giudiziaria e penitenziaria, tra cui UEPE e
istituti penitenziari.

L’analisi della rete dedicata alla valutazione del rischio (area “D”) evidenzia una
configurazione composta da 21 soggetti, caratterizzata da una forte concentrazione nell’area
socio-assistenziale (52%) e da una presenza piu limitata degli altri ambiti. In particolare, si
rileva il coinvolgimento di tre attori dell’area giudiziaria (14%) e l'assenza di soggetti
afferenti all’area della sicurezza. La funzione appare quindi prevalentemente ancorata ai
servizi sociali, con un contributo piu marginale degli attori del sistema penale. Le evidenze
qualitative consentono di interpretare questa configurazione: i servizi sociali e i Centri per
la Famiglia, operando a diretto contatto con i nuclei familiari, dispongono di un accesso
privilegiato a informazioni rilevanti sulle dinamiche relazionali e sulle eventuali situazioni
di violenza, che non sempre emergono nei percorsi trattamentali, anche in ragione dei
meccanismi di negazione e minimizzazione propri degli autori di violenza. Tali servizi
possono quindi fornire riscontri piu attendibili in merito alle violenze agite in ambito
familiare, offrendo un ancoraggio pit solido alla valutazione del rischio.

Nell’ambito dei percorsi di accompagnamento degli uomini autori di violenza, si
riscontrano volumi di collaborazione piu contenuti per alcune funzioni specifiche, in
particolare la gestione congiunta delle situazioni di emergenza (area “C”), la collaborazione
in merito alla presenza di minori nel contesto familiare (area “G”) e il follow-up sugli uomini
che hanno concluso il trattamento (area “H”).

Con riferimento alla gestione delle situazioni di emergenza (area “C”), la sottorete (11
nodi) appare composta da una pluralita di attori, tra cui servizi sociali (27%), servizi
specializzati (36%) e, in misura piu contenuta, attori dell’area della sicurezza (9%) e del
sistema scolastico (27%). Questa configurazione appare coerente con quanto osservato
precedentemente, dal momento che la valutazione del rischio & strettamente connessa alla
gestione del rischio, che dovrebbe coinvolgere gli attori che possono concretamente
collaborare alla messa in sicurezza delle donne e dei loro figli.

Per quanto concerne la collaborazione sulle tematiche connesse alla presenza di minori
(area “G”), i dati mostrano una sottorete estremamente ridotta (5 nodi), composta da servizi
sociali (40%) e servizi specializzati (60%). Piu che indicare una carenza di collaborazione,
questa configurazione sembra riflettere un limitato coinvolgimento diretto dei CUAV in tale
ambito: la gestione delle situazioni che riguardano i minori appare infatti prevalentemente
demandata ai servizi sociali e ai CAV, anche in ragione della particolare delicatezza di questi
casi. In questo quadro, i figli sono riconosciuti come vittime di violenza assistita, e come tali
richiedono interventi specifici e altamente qualificati.
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Infine, l'attivita di follow-up (area “H”), intesa come monitoraggio ex-post dei percorsi
trattamentali, presenta anch’essa una rete molto contenuta (5 nodi), composta da servizi
sociali (20%), area giudiziaria (20%) e servizi specializzati (60%). Questo dato € coerente
con quanto emerso dall’analisi qualitativa, che evidenzia come il follow-up venga svolto
prevalentemente all’interno dei CUAV, con un coinvolgimento degli altri attori attivato in
modo selettivo.

Aree di attivita rivolte al territorio

In analogia con quanto avviene per i Centri antiviolenza, I'azione dei CUAV rivolta al
territorio si sviluppa lungo due assi principali: da un lato, le attivita di sensibilizzazione e
formazione incentrate sulla violenza di genere e sulla responsabilita individuale (area “A”);
dall’altro, il contributo ai tavoli istituzionali dedicati alla programmazione e progettazione
degli interventi di prevenzione e contrasto alla violenza (area “I”).

In materia di sensibilizzazione e formazione (area “A”), I'Intesa Stato-Regioni (2022)
prevede che i CUAV promuovano interventi di prevenzione nella comunita — ad esempio,
iniziative nelle scuole — e partecipino a percorsi formativi congiunti con gli altri attori della
rete territoriale. I dati mostrano come questa funzione sia fortemente concentrata nel
settore scuole-universita, che rappresenta il 53% dei soggetti coinvolti, segnalando un
investimento significativo nella prevenzione primaria e, al contempo, un riconoscimento del
ruolo dei CUAV da parte del sistema educativo.

La rete si articola, inoltre, attraverso il contributo di servizi socioassistenziali e
sociosanitari — tra cui ’ASL — nonché di attori dell’area penitenziaria, come PRAP e UEPE.
Accanto a questi, si segnala la presenza di soggetti del Terzo Settore, tra cui una Caritas
diocesana, e di alcuni Centri antiviolenza. Proprio su questo versante, le attivita di
sensibilizzazione e formazione sembrano costituire uno dei principali ambiti di convergenza
tra CAV e CUAYV, configurandosi come uno spazio di collaborazione maggiormente orientato
alla costruzione di interventi condivisi sul territorio.

Diversamente, la partecipazione ai tavoli istituzionali (area “I”) si configura come una
funzione di governance ancora poco sviluppata. La sottorete risulta estremamente
contenuta, con soli 4 soggetti esterni ai CUAV, evidenziando un parziale coinvolgimento in
questa specifica dimensione. Tale dato appare coerente con quanto gia osservato in termini
di prevalenza di relazioni informali.

Gli attori piu attivi per aree di attivita/lavoro

Terminata I’analisi della configurazione delle funzioni, 'indagine si concentra sul
grado di attivazione dei singoli soggetti, ovvero su quali attori risultano concretamente
coinvolti nelle diverse aree di lavoro delle reti CUAV.

La Figura 3.3 rappresenta la rete di affiliazione, in cui i quadrati indicano le funzioni e
i cerchiinodi della rete. La dimensione dei nodi esprime il livello di multi membership, ossia
il numero di funzioni in cui ciascun attore € coinvolto: a nodi piu grandi corrisponde una
maggiore presenza trasversale nelle diverse aree di lavoro.

La Tabella D (in appendice) riporta invece i nodi ordinati per degree centrality, un
indicatore che misura il numero di funzioni in cui ciascun attore risulta attivo. Valori elevati
segnalano una maggiore versatilita operativa e la capacita di collegare ambiti differenti,

configurando tali soggetti come snodi strategici nella rete di affiliazione.
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Figura 3.3 La rete di affiliazione dei CUAV.
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Legenda: I colori dei nodi indicano le aree di intervento: CUAV (giallo), area socioassistenziale (viola), area giudiziaria-
penale (nero), area sociosanitaria (arancione), scuole/Universita (verde chiaro), associazionismo e ETS (verde oliva),
imprese private (grigio), servizi specializzati (rosa), area sicurezza (amaranto).

Al dila dei tre CUAV - la cui presenza trasversale in tutte le dimensioni é stata data per
assunta come parametro di riferimento - 1'analisi evidenzia un dinamismo significativo
anche tra gli altri attori. Emerge, con particolare rilievo, il ruolo dei servizi sociali e, nello
specifico, del nodo #2. Quest'ultimo si distingue come l'unico attore, oltre ai CUAV, a
operare trasversalmente in ben 8 aree d'intervento su 9.

A seguire, si registra un nucleo di 12 soggetti — quasi esclusivamente appartenenti al
mondo socioassistenziale — caratterizzati da un impegno trasversale in 4 o 5 attivita
differenti. A questi si aggiungono alcuni attori del comparto penale-giudiziario, ad esempio
I'UEPE e alcuni istituti penitenziari, i quali mostrano valori di degree tra 4 e 5. Hanno,
tuttavia, un'influenza per eigenvector medio-alta (intorno a “0,15”), segno che collaborano
in aree molto "ricche" di nodi nella rete. Questo indica una collocazione in aree ad alta
densita relazionale, ovvero in funzioni in cui convergono numerosi attori (in primis, I'invio
degli autori di violenza per la presa in carico).

I servizi sociosanitari mostrano invece una configurazione diversa: presentano valori
di degree piu contenuti (intorno a 2), segnalando una partecipazione piu selettiva, ma livelli
di eigenvector centrality, comunque, significativi (0,079—0,083). Cio suggerisce un
coinvolgimento in ambiti funzionali strategici, spesso legati a fasi critiche del percorso degli
autori di violenza, come la gestione di problematiche sanitarie o psichiatriche.

Nel complesso, 'analisi evidenzia una forte concentrazione della centralita in alcuni
attori caratterizzati da elevata polifunzionalita, prevalentemente collocati nei comparti
socio-assistenziale e penale-giudiziario. Questi soggetti risultano attivi in un numero elevato
di funzioni e operano spesso in ambiti ad alta densita relazionale, configurandosi come snodi
rilevanti nei processi di coordinamento e scambio informativo. La loro presenza trasversale
contribuisce a garantire continuita operativa lungo le diverse fasi dell’intervento,
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sostenendo il funzionamento complessivo della rete e rafforzando le connessioni tra i diversi
ambiti di lavoro.

All’estremita opposta si collocano i nodi periferici (degree pari a 1), rappresentati
soprattutto da scuole e piccole associazioni, che partecipano a singole attivita. Questa
posizione marginale e coerente con valori di eigenvector centrality molto bassi (intorno a
0,014). In questo quadro, appare emblematico il caso dell'unica impresa presente (nodo
#103), il cui coinvolgimento si limita alle attivita di sensibilizzazione, configurandosi come
una collaborazione puntuale, non integrata nelle funzioni core dei CUAV.

In conclusione, la rete dei CUAV si configura come una struttura differenziata,
articolata attorno a un nucleo ristretto di attori ad alta centralita funzionale, affiancato da
una costellazione pit ampia di soggetti con ruoli specifici. Questa struttura garantisce un
doppio vantaggio: da un lato, un’efficienza costante basata su procedure consolidate tra gli
attori principali; dall’altro, una flessibilita, capace di attivare collaborazioni selettive per
rispondere a specifiche esigenze.

3.3. Conclusioni

L’analisi delle reti territoriali dei CUAV in Sardegna restituisce 'immagine di un
sistema in fase di consolidamento, la cui configurazione e fortemente influenzata da un
processo di istituzionalizzazione recente. I CUAV rappresentano infatti servizi relativamente
piu giovani all'interno del sistema antiviolenza: il loro riconoscimento istituzionale si €
consolidato nell’arco di poco meno di quindici anni a livello nazionale ed e stato
accompagnato da una crescente integrazione con il sistema della giustizia penale, in
particolare a partire dalla Legge n. 69/2019. Infatti, quest'ultima norma ne ha
progressivamente orientato I’azione, consolidando il legame con il circuito penale attraverso
i meccanismi di invio, presa in carico e monitoraggio degli autori di violenza che accedono
alla sospensione della pena (condizionata alla frequentazione di un programma).

A fronte di questo riconoscimento formale, tuttavia, il pieno riconoscimento operativo
da parte degli altri attori territoriali € un processo in corso.

A livello regionale, I'integrazione dei CUAV nelle reti locali é stata sostenuta sia da
dispositivi top-down (normative, linee guida e procedure regionali), sia da progettualita
bottom-up, come le iniziative formative promosse a livello territoriale.

A fronte di questi sforzi, i dati evidenziano come circa il 70% delle collaborazioni
attivate dai CUAV si fondi per lo piu su relazioni informali. Cio segnala come la costruzione
della rete avvenga in larga misura “dal basso”, attraverso pratiche relazionali tra operatori,
che compensano la parziale strutturazione formale del sistema. Ne emerge quindi una
configurazione in cui la rete é istituzionalmente riconosciuta, ma la sua effettiva tenuta
operativa dipende ancora in misura significativa dalle relazioni informali.

Dal punto di vista strutturale, la rete regionale dei CUAV si configura come un sistema
a bassa densita ma caratterizzato da forme di integrazione selettiva. Non si fa riferimento a
tre reti isolate, bensi a reti collegate da un nucleo ristretto di nodi condivisi, che svolgono
una funzione di connessione tra contesti locali differenti. Questa configurazione suggerisce
una struttura articolata, in cui la coesione del sistema e garantita da alcuni attori trasversali
che operano come punti di intersezione tra le reti. Allo stesso tempo, I’analisi mostra che
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tale integrazione non € uniforme: essa si concentra in specifici ambiti e attorno a specifici
soggetti, mentre resta piu debole in altre aree della rete.

Le tre ego-network mostrano una variabilita pit marcata nella composizione che
nell’ampiezza: se due CUAV presentano una dotazione relazionale comparabile, il terzo si
distingue per una rete piu ridotta. Pur operando nello stesso quadro normativo, i tre CUAV
presentano configurazioni relazionali diverse: uno piu sbilanciato verso il sistema
giudiziario, uno caratterizzato da una migliore distribuzione delle relazioni e un’apertura
verso la dimensione territoriale, e uno piu orientato al welfare locale e ai servizi sociali.
Questo dato suggerisce che il processo di istituzionalizzazione dei CUAV non produce
configurazioni organizzative omogenee, ma si traduce in modelli territoriali differenziati,
che riflettono le specifiche traiettorie di sviluppo dei singoli centri.

L’analisi della centralita degli attori evidenzia inoltre il ruolo strategico dell’area
penale-giudiziaria, che detiene una funzione di snodo nei flussi relazionali, in particolare
attraverso i meccanismi di invio e monitoraggio degli autori di violenza. Tale centralita non
é contingente, ma riflette il quadro normativo che lega i CUAV al sistema della giustizia
penale, soprattutto nei casi di sospensione della pena subordinata alla partecipazione ai
percorsi trattamentali. In questo senso, la rete CUAV appare strutturata attorno a un asse
socio-giudiziario che orienta le principali funzioni operative. Il sistema penale, dunque, non
rappresenta soltanto uno degli attori della rete, ma si configura come un polo centrale capace
di orientare i flussi relazionali, le modalita di attivazione dei percorsi e le funzioni operative
dei CUAV.

L’analisi delle affiliazioni alle funzioni conferma questa configurazione: le attivita piu
densamente popolate riguardano ’emersione e invio degli autori (60%) e il monitoraggio e
lo scambio informativo a fini di tutela della vittima (57%). Ne deriva una rete fortemente
orientata alla gestione del rischio e alla sicurezza, in cui i CUAV operano all'interno di un
dispositivo pit ampio di controllo e monitoraggio che coinvolge servizi sociali, autorita
giudiziarie e forze dell’ordine. Al tempo stesso, ’analisi qualitativa consente di precisare che
la funzione di invio non si esaurisce nei flussi in entrata verso i CUAV, ma include anche
invii in uscita verso altri servizi del territorio, in particolare nei casi in cui gli autori
presentino condizioni che ne ostacolano temporaneamente la trattabilita. Si tratta tuttavia
di un’area particolarmente delicata, che richiede un presidio attento: le evidenze qualitative
segnalano infatti alcune criticita nelle relazioni con ’ambito sanitario, che possono incidere
sulla continuita dei percorsi e, piu in generale, sulla sicurezza delle vittime.

Parallelamente, emergono alcune aree meno sviluppate, come la collaborazione sulla
tutela dei minori, le attivita di follow-up e, piu in generale, le funzioni di governance. In
questi ambiti, la bassa integrazione tra attori non sembra rimandare a una generalizzata
carenza di operativita. In particolare, per quanto riguarda la presenza di minori, il limitato
coinvolgimento dei CUAV appare coerente con una distribuzione delle competenze che vede
tali situazioni prevalentemente in carico ai servizi sociali e ai servizi specializzati che
lavorano con le vittime. I minori, in quanto vittime di violenza assistita, rientrano infatti in
ambiti di intervento specifici, nei quali i CUAV assumono una posizione pitu marginale. Cio
spiega anche perché le collaborazioni, pur presenti, risultino selettive e concentrate sui
servizi socio-assistenziali.

Analogamente, come osservato negli studi qualitativi, il follow-up si configura meno
come una funzione di controllo esterno e piu come una prosecuzione del percorso
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trattamentale all’interno dei CUAV, con un coinvolgimento degli altri servizi attivato solo in
modo mirato.

Diversamente, sul piano della governance, i dati evidenziano una pit marcata
debolezza: la partecipazione ai tavoli istituzionali risulta limitata, segnalando come il
sistema sia meno sviluppato nella dimensione della programmazione condivisa e della
strutturazione formale delle reti. Al contrario, risultano piu consolidate le attivita di
sensibilizzazione e formazione, che rappresentano uno degli ambiti principali di apertura
verso il territorio e di costruzione di relazioni inter-organizzative.

Un ulteriore elemento riguarda le relazioni all'interno dell’area specialistica. Le
connessioni tra CUAV e CAV risultano piu deboli e limitate nei percorsi di presa in carico,
emergendo principalmente in situazioni specifiche o in contesti particolari, mentre trovano
maggiore spazio nelle attivita di sensibilizzazione e formazione, che sembrano configurarsi
come un terreno potenzialmente piu favorevole alla costruzione di relazioni di fiducia e
collaborazione.

Nel complesso, la rete dei CUAV in Sardegna si configura come un sistema in via di
istituzionalizzazione, caratterizzato da una tensione tra formalizzazione e pratiche
informali, tra integrazione con il sistema penale e costruzione di legittimazione territoriale.
Essa appare come una rete selettivamente integrata: fortemente connessa in alcuni snodi
operativi — soprattutto quelli relativi all’invio, al monitoraggio e alla gestione del rischio — e
meno sviluppata in altre aree, come la governance e il raccordo con alcune componenti del
sistema antiviolenza. Tale configurazione evidenzia come il funzionamento dei CUAV non
possa essere letto unicamente in termini di efficacia dei singoli interventi, ma debba essere
interpretato all'interno delle relazioni che li collegano agli altri attori del sistema
antiviolenza e, piu in generale, al dispositivo territoriale di regolazione, gestione e contrasto
della violenza di genere.
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PARTE 3: LA RETE TRA
SERVIZI SPECIALIZZATI




4.LE RELAZIONI TRA I SERVIZI SPECIALIZZATI.

Dopo aver analizzato separatamente le reti attivate per la protezione e il supporto delle
donne in situazione di violenza e per la responsabilizzazione degli autori di violenza, questo
capitolo focalizza I’attenzione sulle connessioni interne ai servizi specializzati riconosciuti e
finanziati dalla Regione Sardegna

Attraverso l'analisi di rete € stato infatti possibile mappare la struttura delle
connessioni effettivamente esistenti tra i centri che hanno compilato il questionario,
evidenziare quelli che ricoprono un ruolo piu centrale (in quanto maggiormente connessi
agli altri) e analizzare gli ambiti operativi nei quali si sviluppano concretamente le
collaborazioni.

L’evidenza emersa nelle precedenti sezioni della ricerca, integrata con i contributi
qualitativi (Mauri, Peroni e Demurtas, 2025) e quantitativi (Demurtas, 2025), ha sollecitato
due riflessioni.

La prima riflessione, sollecitata dall’analisi qualitativa, attiene alla considerazione per
cui il consolidamento di reti tra CAV rappresenta, in molti contesti regionali, un asset
strategico. Tale architettura relazionale non si limita alla cooperazione operativa, ma si
definisce attraverso il confronto metodologico e la condivisione di saperi, costituendo un
presidio imprescindibile nell'interlocuzione con le istituzioni territoriali. Aspetto, questo,
confermato anche in sede di focus (cfr. Capitolo 1), durante il quale le operatrici hanno
raccontato che la rete tra CAV non rappresenta un mero supporto logistico per la protezione
extra locale delle donne, ma una modalita per condividere risorse, informazioni, bene e
saperi tra servizi specializzati.

La seconda riflessione riguarda invece le connessioni tra servizi specializzati
(comprendendo sia i CAV sia i CUAV), le quali non possono e non devono essere date per
scontate. Tali relazioni, infatti, non si configurano automaticamente come esito
dell’appartenenza al medesimo sistema di intervento, ma risultano condizionate da una
pluralita di fattori strutturali e relazionali, nonché da differenze nei mandati, negli approcci
operativi e nelle traiettorie storiche di sviluppo. A cio si aggiungono fattori contestuali,
strutturali e organizzativi, tra i quali assumono rilievo la distanza geografica, le
caratteristiche organizzative dei singoli centri e le specificita metodologiche adottate,
elementi che costituiscono il punto di partenza per I'analisi e 'interpretazione dei dati.

In primo luogo, la dimensione territoriale: operando in contesti geograficamente
distanti, ogni centro tende a configurarsi come un microcosmo relazionale relativamente
autonomo. In queste realta, le specificita ambientali, culturali e le scelte amministrative e
programmatorie locali contribuiscono a generare modelli operativi fortemente radicati nelle
dinamiche territoriali; cio puo tradursi in prospettive divergenti sia nella concezione della
rete come dispositivo di supporto e tutela, sia nelle modalita di presa in carico e,
conseguentemente, nei livelli di interazione tra i diversi centri specialistici regionali.

In secondo luogo, assume rilievo I'eterogeneita degli attori coinvolti, che assume
maggiore evidenza quando oltre ai CAV si considerano anche i CUAV. Le storie e gli approcci
operativi di ogni centro hanno plasmato non solo le identita rivendicate, ma anche il modo
in cui si stabiliscono relazioni con le istituzioni e le/gli altri operatrici/operatori del
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territorio. A questo livello, ci si potrebbe domandare se la gestione ibrida (pubblico-privata)
o la storicita del centro possano avere qualche influenza nel loro riconoscimento reciproco.

Ancora, la configurazione organizzativa interna dei singoli attori, intesa come
differente dotazione infrastrutturale (presenza di Case Rifugio, strutture di accoglienza,
molteplici sedi) potrebbe esercitare un’influenza significativa sulla posizione di un centro
dentro la rete dei servizi specializzati. In quest'ottica, infatti, la capacita di accogliere e la
possibilita di disporre di strutture di accoglienza potrebbe accrescere 1'attrattivita di questi
nodi agli occhi degli altri attori. Nr conseguirebbe una dinamica di gravitazione verso i centri
piu strutturati, i quali potrebbero essere sollecitati con maggiore frequenza da quelle realta
che, non detenendo internamente specifici supporti specialistici o strutture di accoglienza,
ravvedrebbero in essi un punto di riferimento logistico e operativo.

Infine, andrebbe richiamato nuovamente il ruolo di impulso esercitato da progettualita
regionali che hanno favorito le relazioni di rete. Nello studio qualitativo realizzato
nell’ambito del Progetto MARIPOSA si € dato ampio spazio al Progetto SoStenere in Rete,
che ha generato una piattaforma partecipativa, favorendo non solo il consolidamento del
riconoscimento istituzionale dei centri specializzati, ma altresi la co-costruzione di
strumenti di intervento e l'adozione di linguaggi condivisi (Mauri, Peroni e Demurtas,
2026).

L'insieme di queste variabili - di natura geografica, istituzionale, materiale e simbolica
- delineerebbe dunque lo sfondo su cui si innestano i dati di questo peculiare sistema
relazionale. L'analisi di rete condotta con gli strumenti tipici della SNA cerchera di verificare
in che misura tali fattori abbiano effettivamente orientato la struttura delle interconnessioni
tra i servizi sardi, definendo posizioni di centralita o, al contrario, aree di potenziale
isolamento.

Per quanto attiene all’approccio metodologico utilizzato, 'incrocio delle singole ego-
network dei CAV e dei CUAV ha reso possibile ricavare una whole network, ovvero una
mappatura completa delle interdipendenze che connettono l'intero sistema dei servizi
specializzati regionali (Wasserman e Faust, 1994). Questo approccio ha permesso di
integrare I’analisi con ulteriori modelli analitico-interpretativi avanzati — tra i quali il
modello core-periphery di Borgatti ed Everett (1999), utile a identificare la gerarchia delle
posizioni e la centralita degli attori nel sistema. Al contempo, introdurre meccanismi
specifici per reti inter-organizzative di cui si dispongono dati completi, come ad esempio
lembeddedness relazionale e lembeddedness strutturale (Provan, 2007), di cui
discuteremo a breve.

Nella seconda parte, cosi come avvenuto per I'analisi delle reti territoriali, I'indagine si
focalizza sulle attivita concrete su cui si fonda la collaborazione tra servizi specializzati.

4. La rete di collaborazione tra CAV e CUAV

Coerentemente con quanto visto fino a questo momento, la rete tra servizi specializzati
& composta a 15 soggetti, 12 CAV e 3 CUAV. Si fa qui riferimento esclusivamente ai centri
riconosciuti e finanziati dalla Regione che, proprio per questo motivo, sono stati coinvolti
nella rilevazione.

68



La Figura 4.1 restituisce la struttura reticolare di questo sistema, evidenziando un
nucleo centrale di nodi (in verde) altamente interconnessi che funge da vero e proprio
"motore relazionale" dell'intera rete regionale. In questa area si collocano sei Centri
antiviolenza — CAV2, CAV6, CAV7, CAV9, CAV10 e CAV12 - i quali manifestano un'elevata
densita di legami e di scambi con gli altri attori della rete. Attorno a questo asse portante
gravitano, con legami piu sporadici e unidirezionali, i restanti CAV e i tre CUAV della
Regione (in rosa).

Figura 4.1 Rete tra CAV e CUAYV presenti nel territorio sardo
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Questa distribuzione strutturale permette di identificare una dinamica in cui le risorse
relazionali non sono distribuite equamente, ma si addensano attorno a questi sei nodi
"centrali”, i quali — come vedremo nel corso di questa sezione - rappresentano i principali
referenti operativi e i detentori del capitale relazionale della rete. Mentre questi ultimi
cooperano tra loro e con la “periferia” della rete, i soggetti esterni al gruppo tendono a
stabilire connessioni prevalentemente verso i soggetti al centro, piuttosto che attivare
collaborazioni orizzontali tra loro.

Passiamo dunque in rassegna le principali misure di rete che ci consentono di
comprendere le caratteristiche effettive delle tre reti (Tabella 4.1). Innanzitutto, ’analisi si &
concentrata sulla network density, come misura di coesione interna della rete tra i centri
specializzati e la network centralization, come indicatore di equilibrio relazionale e quindi
intesa come distribuzione omogenea dei legami tra tutti gli attori (nodi) presenti nella rete
(Wasserman e Faust, 1994).

A queste prime due misure di rete, si aggiungono due ulteriori osservazioni analitiche.
In particolare, proviamo a collegare I'analisi dei parametri strutturali a due meccanismi
fondamentali per il funzionamento delle reti: 'embeddedness relazionale e 'embeddedness
strutturale (Tabella 4.1). Questi due meccanismi sono stati studiati da Granovetter (1992) e
successivamente da altri autori come Jones et al. (1997) e Robins et al. (2011).
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L’embeddedness relazionale riguarda I'importanza dei legami diadici (se il centro A si
rivolge al centro B, e il B a sua volta si rivolge al centro A), misurata attraverso la reciprocita,
cioe il grado in cui i nodi all’interno della rete si scambiano risorse o informazioni in modo
reciproco, rendendo quindi le relazioni bidirezionali: non solo un nodo invia, ma riceve
anche, indicando una relazione equilibrata e cooperativa tra gli attori coinvolti.

Tabella 4.1. Livelli analitici della Rete

Meccanismi Indicatore Ipotesi Interpretativa
Coesione interna Network density ~ Valori piu alti indicano la presenza di molte relazioni tra centri

specializzati
Equilibrio Network centralization Alti livelli segnalano una dipendenza da attori centrali, ossia
relazionale che le relazioni di collaborazione sono attivate da pochi nodi;

livelli piu bassi indicano una distribuzione piu bilanciata e
diffusa delle collaborazioni.

Embeddedness Reciprocity - quota di legami Una buona reciprocita indica relazioni di collaborazione
relazionale bidirezionali sul totale delle fondate su scambi mutui e bilanciati di risorse e informazioni
relazioni della rete.

Embeddedness Transitivity - probabilita che Buoni livelli di transitivita segnalano una rete piu
strutturale due nodi collegati a un terzo interdipendente, capace di favorire la diffusione di risorse.
siano a loro volta connessi.

L’embeddedness strutturale rileva le dinamiche di composizione e interdipendenza tra
i vari sotto-sistemi della rete (gruppi di 3 o pit nodi) ai fini del mantenimento e dello
sviluppo della rete ed ¢ misurato attraverso la transitivita, cioe¢ la tendenza di nodi a
condividere altri nodi in comune e di essere collegati tra loro.

Il modo in cui questi meccanismi e i loro indicatori segnalano configurazioni strutturali
desiderabili dipende molto dal modo in cui la rete & organizzata e, laddove presente, dal
modello di governance adottato - cio€, in base alle modalita con cui i membri collaborano e
prendono decisioni all'interno della rete stessa — e dal livello di formalita o informalita.

In generale, secondo Robins et al. (2011), quando in una rete manca la reciprocita -
cioé quando gli scambi non sono bidirezionali - i legami tendono a essere deboli e le
collaborazioni tra singole coppie fragili. Allo stesso modo, se risulta carente la transitivita,
ovvero la capacita di creare "triangoli" di relazioni (dove due centri che cooperano con un
terzo non si relazionano tra loro), il sistema fatica a sviluppare un contesto collaborativo
solido e diffuso, restando invece limitato a rapporti isolati anziché diffondere risorse e
distribuire legami tra tutti i nodi della rete.

Nella Tabella 4.2 osserviamo le proprieta strutturali della rete. Analizziamo
innanzitutto il numero complessivo di legami di collaborazione tra i 15 attori, che risulta pari
a “79”. Questo dato si traduce in una densita di relazioni media per ogni nodo della rete pari
a “5.3”. Tale valore indica che, mediamente, ogni centro specializzato della Sardegna attiva
o riceve scambi con circa cinque altri servizi specializzati operanti nel territorio regionale.

CAV e CUAV non operano in isolamento: i parametri di coesione confermano
I'esistenza di una rete di collaborazione attiva, come confermato dal valore della network
density pari a “0.38”. Per una struttura di rete distribuita su scala regionale, la presenza di
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circa 1/3 dei legami possibili tra i 15 nodi riflette un moderato livello di collaborazione,
compatibile con la logica di autonomia gestionale e differenziazione territoriale che
caratterizza il lavoro dei servizi specializzati sul territorio sardo.

Tabella 4.2 Parametri descrittivi della rete

Indicatore Valore
Num Legami di Collaborazione 79
Network density 0.38
Network centralization 0.56
Network centralization (IN) 0.44
Network centralization (OUT) 0.59
Reciprocity 0.63
Transitivity 0.55

Dal valore della network centralization complessiva (“0.56”) emerge una certa
disomogeneita nella distribuzione delle relazioni, in altre parole alcuni nodi collaborano
molto di piu di altri. Guardando piu da vicino, emerge un disequilibrio tra chi "da" e chi
"riceve" collaborazioni: pochi centri dichiarano di collaborare attivamente con molti altri
(hanno molte relazioni "in uscita"), ma non esiste un unico centro che funga da "attore"
privilegiato di queste collaborazioni (nessuno riceve significativamente piu connessioni
degli altri). In termini di analisi di rete, la centralizzazione in uscita (out-centralization) ¢
elevata - pochi soggetti sono molto proattivi - mentre quella in entrata (in-centralization) &
bassa, senza un centro dominante.

Sebbene modelli ideali di network governance prevedano configurazione integrate con
alta coesione e bassa centralizzazione (Provan, 2007), la peculiarita di questa rete risulta
funzionale alla sua specifica composizione (centri distribuiti in territori differenti,
riconducibili a genealogie diverse, con una vasta eterogeneita negli approcci).

L'omofilia funzionale — ovvero il fatto che tutti i centri, sia CAV che CUAV, perseguono
la stessa finalita generale di tutela della donna vittima di violenza, pur svolgendo compiti
operativi distinti — fa si che una density del 38% non indichi frammentazione. Al contrario,
descrive una struttura collaborativa differenziata, dove competenze specifiche si integrano
in un sistema su vasta scala territoriale.

Valutiamo, invece, i meccanismi di embeddedness relazionale ed embeddedness

strutturale. Per quanto riguarda il primo — la qualita dei legami diretti tra gli attori — i dati
evidenziano un valore di reciprocita del 63%: circa due terzi delle collaborazioni sono
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reciproche. In altre parole, se un centro ha dichiarato di collaborare con un altro specifico
centro, € emerso con alta probabilita che il secondo abbia dichiarato altrettanto?o.

Questo dato indica che nella rete non esistono soggetti del tutto passivi, ossia non
collaborativi. Tutti raccontano, pur con intensita diverse, di aver costruito qualche forma di
collaborazione e cio assicura che anche i flussi di risorse possano circolare in modo piu o
meno equilibrato tra i vari nodi.

Per quanto riguarda 'embeddedness strutturale, il valore della transitivita € pari a
0.55. In termini operativi, il dato indica che quando due centri condividono un altro centro
in comune (ad esempio collaborano con un terzo centro), nel 55% dei casi tendono a stabilire
anche una relazione diretta tra loro. Questo meccanismo potrebbe essere cruciale per una
rete distribuita su un territorio esteso, priva di una governance centralizzata seppur
costituita da soggetti aventi stessa finalita. Permette infatti di superare la logica dei
“microcosmi” isolati (A->B), tipica delle reti osservate in scala territoriale ampia e di creare
ponti tra le diverse realta, sia geograficamente che per le singole specificita (matrici
ideologiche, storicita, tipologia gestione).

Si delineano, pertanto, significative potenzialita per una diffusione capillare di risorse,
buone pratiche e azioni di supporto reciproco attraverso l'intero sistema regionale. Il
consolidamento di tale dinamica collaborativa potrebbe garantire alla rete una condivisione
stabile, anche in assenza di un coordinamento formale e rigido. In questo scenario, la tenuta
del sistema non dipenderebbe da un coordinamento top-down, quanto piuttosto da un
riconoscimento reciproco e dall'apertura tra attori che, pur nel rispetto delle proprie
specificita territoriali e operative, si riconoscono uniti da un'unica mission: la prevenzione e
il contrasto alla violenza di genere.

4.2. 1l modello core-periphery

Per approfondire la valutazione dei meccanismi micro che determinano la struttura
della rete tra centri specializzati cosi come descritta finora, richiamiamo un tipico modello
di rete, conosciuto come modello core-periphery (Borgatti e Everett, 1999). In questo modo
e possibile avere dati piu precisi circa la presenza di clusterizzazioni tra soggetti
caratterizzati da elevati livelli di similarita; quest’ultima, tuttavia, non sara misurata in base
ad un qualche attributo dei nodi, cosi come fatto finora, ma in base alla somiglianza
posizionale dei nodi stessi. Cio si basa sulla distinzione riscontrabile tra due classi di nodi,
ovvero il core, in cui gli attori sono collegati tra loro e formano un nucleo, e un gruppo di
attori che sono vagamente connessi con il core ma hanno un basso numero di collegamenti
tra loro periphery).

Dal punto di vista interpretativo, i nodi che appartengono a uno stesso gruppo sono
sottoposti a simili opportunita o vincoli di tipo strutturale e possono essere considerati

10 Se il CAV j-esimo si rivolge al CAV y-esimo per chiedere supporto e collaborazione, & altamente
probabile che anche il CAV y-esimo si rivolga analogamente al CAV j-esimo, anche non necessariamente nel
medesimo tempo.
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strutturalmente omofilit. La struttura core-periphery puo essere analizzata servendosi di
una rappresentazione metrica della rete di scambio come quella nella Figura 4.2, dove i nodi
sono ordinati nello stesso modo sulle righe e sulle colonne secondo la posizione nella rete,
definita da un algoritmo gerarchico presente nel comando core-periphery del software
Ucinet che ordina i nodi in base alla somiglianza strutturale.

Figura 4.2 Matrici a blocchi secondo il modello core — periphery (anno 2025)

c c cc cc

CACACL CCUACCCUU

AVAVAA AAAVAAAAA

vivivy VYVNIVVYVVYYVY

7©2269 151143832
cavz | 11111 | 11 111 |
CcAvie | 1 11111111111 1 |
cAv2z | 11 1 1 | 111 1 |
CAV12 | 1 1 1 1 | 1 1 1 |
CAVE | 1111 1|11 1111 |
CAV® | 11112 | 1 1 |
cAvl | 1 | |
CAVS | 1 1 | 1 |
CUAVL | 11 1 | 1 |
CcAvV11l | 1 1 | 1 1 |
cAv4 | 11 1| |
CcAV3 | 1 | |
cave | 1 1 1 | 1 |
CUAV3 | 1 | |
cuAav2 | 11 | 1 |

Osserviamo la struttura core-periphery della rete. Se si legge la figura da sinistra verso
destra, ogni punto identifica I'esistenza di un rapporto di collaborazione del nodo sulla riga
con il nodo sulla colonna (con valore “1”). Gli attori core sono i primi sei sulle righe e sulle
colonne. Essi, tendenzialmente, hanno stabilito relazioni tra loro stessi e pertanto rendono
il core denso e coeso al suo interno (quadrante in alto a sinistra) e, al contempo, ben
collegato con tutto il resto della rete (quadrante in alto a destra).

La periphery é costituita da quegli attori che sono presenti nei blocchi in basso, i quali
intrattengano in generale pochissimi legami; questa parte della rete si presenta quindi
sparsa e connessa principalmente al core (quadrante in basso a sinistra) Rispetto ai
meccanismi di embeddedness pocanzi analizzati, il modello core-periphery ci offre ulteriori
evidenze su cui riflettere:

e il valore della transitivita globale della rete, stimata a 0.55, puo essere favorito
dall’alta densita del core, che va a compensare un livello di transitivita relativamente
basso nella periferia della rete;

e il valore della reciprocita globale, pari a 0.64, ci dice che - a differenza dei modelli
puri di core-periphery che presentano bassa reciprocita - gli attori presenti nella
periferia non sono “passivi”, in quanto i legami che hanno raccontato di avere sono
perlopiu reciproci. Questo dato e facilmente osservabile dal quadrante in alto a
destra: solitamente quel quadrante, che indica le relazioni in uscita degli attori del

1 Sj considerano strutturalmente omofili (o equivalenti) due nodi che esibiscono una medesima
configurazione relativa ai legami in entrata (indegree) e ai legami in uscita (outdegree).
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core verso gli attori della periferia, ¢ vuoto o quasi vuoto. Nel caso descritto, si
presenta con un buon livello di legami;

e embeddedness massima nel core ed embeddedness minima nella periphery: in
sintesi, le collaborazioni tra gli attori presenti nel core sono mutuali (alta reciprocita)
e dense (alta transitivita), mentre gli attori della periferia sono legati al core ma isolati
tra loro.

La matrice a blocchi presente nella Figura 4.3, relativa al periodo precedente al 2021,
ci permette di effettuare un confronto tra la configurazione attuale con quella pregressa al
progetto SoStenere in rete, riconosciuto da molti centri come “evento” che non solo ha
previsto la formazione, ma ha favorito la costruzione di connessioni tra i vari servizi
specializzati operanti nel territorio regionale.

Figura 4.3 Matrice a blocchi secondo il modello core-periphery (pre 2021)

c c cc cc

CACCC CACUACCCUU

AV AAA AVAAVAAAAA

Vivyy ¥Y1VVY1IVVYVVYYV

70269 1151243832
CAV7 | 1111 | 11 111 |
cavie | 1 111|111 1111 |
CAVZ2 | 11 1 | 11 1 1 |
CAVE | 1 1 1 1] 111 1111 |
CAVe | 1.1 1 | 1 1 1 |
CAV1 | | |
CAV11 | 1 1 | 1 1 |
CAVS | | |
CUAV1 | 1 | 1 |
CAV12 | 1 | 1|
CAV4 | 1 | |
CAV3 | 1 | |
CAVE | 1 1 1 | |
CUAV3 | 1 | |
CUAV2 | 1 | 1 |

Prima del 2021, la rete presenta una struttura con un numero complessivo di relazioni
di collaborazioni inferiore rispetto alla configurazione attuale e un modello core-periphery
pit marcato: il gruppo della periferia si presentava meno ramificato (blocco in basso a
sinistra) verso gli attori del centro, mentre i nodi presenti nel core risultavano gia
particolarmente collaborativi con quasi tutti gli altri nodi.

In conformita, dunque, con le risultanze dell’indagine di campo, e a conferma del
valore strategico di questa esperienza regionale, I'isolamento dei nodi periferici allo stato
attuale appare in costante riduzione, lasciando spazio a una struttura di collaborazione
leggermente piu integrata.

4.3, Analisi della centralita dei nodi
Possiamo a osservare il ruolo occupato dai singoli centri (Freeman, 1978). Per farlo,

utilizzeremo due indicatori a cui si e gia fatto ampiamente riferimento nel corso delle analisi
precedenti: la degree centrality e la betweenness centrality.
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Nella Tabella 4.2 sono stati riportati i 15 nodi posti in ordine rispetto al loro livello di
betweenness centrality. Nelle colonne sulla destra vi sono i valori del degree centrality,
distinto tra in-degree e out-degree: il primo misura il numero di connessioni che “arrivano”
a un nodo*2; il secondo invece (out-degree) misura il numero di legami che “partono” da un
nodo verso gli altri:3 (Wasserman e Faust, 1994). Nelle altre colonne, sono richiamate invece
alcune proprieta dei CAV e dei CUAV che potrebbero rappresentare fattori impattanti sulla
struttura della rete.

Tabella 4.3 Livelli di centralita dei nodi della rete specialistica

Attori (CAV e CUAV) Betwenness In Out Anno Promotore Gestore Case Altre
degree degree Rifugio strutture
CAVi1o0 71.344 10 13 2009 privato privato SI SI
CAV2 21.670 10 8 2000 pubblico privato SI NO
CAV7y 17.519 6 10 2008 privato privato SI SI
CAVog 13.771 9 6 2010 pubblico privato SI SI
CAVi2 11.519 6 7 2020 pubblico pubblico NO NO
CAV6 5.400 3 11 2012 privato privato NO NO
CUAV1 5.183 4 4 2014 privato privato NO NO
CAVS8 3.651 5 4 1995 pubblico privato NO NO
CAV3 1.292 5 1 1997 privato privato SI SI
CAV11 0.900 5 4 2011 pubblico pubblico NO NO
CUAV2 0.500 4 3 2018 privato privato No No
CAV5 0.250 5 3 2017 pubblico pubblico NO NO
CAV1 0.000 2 1 2021 pubblico pubblico SI NO
CAV4 0.000 2 3 2010 pubblico pubblico NO NO
CUAV3 0.000 2 1 2014 privato privato No NO

Se osserviamo chi funge da “ponte” nella rete, il dato piu evidente € la concentrazione
del valore della betweenness centrality nel CAV10 (“71.344”), che supera di oltre tre volte il
secondo e il terzo nodo in ordine, ovvero il CAV2 (“21.670”) e il CAV7 (“17.519”) e di 40 volte
la media degli altri attori.

In una rete con queste caratteristiche, emerge chiaramente che tale CAV non si limita
a collaborare: esso agisce come punto di raccordo fondamentale della rete. Svolge infatti una
funzione cruciale di connessione, facilitando il passaggio di risorse, informazioni e supporto
specialistico tra attori che, senza la sua mediazione, potrebbero restare isolati.

In secondo luogo, si osserva una correlazione tra il valore di centralita per betwenness
e una delle proprieta dei nodi, ovvero la dotazione infrastrutturale. I primi quattro soggetti
gestiscono case rifugio e, tra questi, i primi tre gestiscono ulteriori strutture di accoglienza o
sportelli territoriali. Cio suggerisce, evidentemente, che l'ampiezza della dotazione
infrastrutturale possa in qualche modo favorire il loro ruolo di intermediazione. In altri
termini, la capacita di offrire risposte logistiche e supporto specialistico aumenta
l'attrattivita di questi servizi, posizionandoli come snodi strategici per il funzionamento
dell'intero sistema regionale. Appare evidente, in questo quadro, I'anomalia del CAV3, il

12 Un alto in-degree identifica le organizzazioni (nel caso di specie i centri specializzati) percepiti come punti di
riferimento del percorso di uscita dalla violenza (popolarita o attrattivita).

13 Un alto out-degree ¢ indice di un orientamento alla collaborazione: piu € alto, piu il centro € (o si percepisce)
proattivo nell’attivare connessioni con altri attori della rete (proattivita).
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quale nonostante possieda entrambe le strutture registra una betweenness molto bassa
(“1.2927).

L’analisi combinata dei valori di in-degree e out-degree rivela strategie di
posizionamento diverse nella rete: mentre il CAV10 presenta un equilibrio tra attrattivita
(in-degree) e proattivita (out-degree), confermando il ruolo di hub della rete, il CAV6
registra un out-degree anomalo (pari a “11”), secondo solo al CAV10, e di conseguenza, una
betweenness modesta. La sua posizione indica un atteggiamento molto proattivo: il centro
cerca attivamente di tessere legami, ma non € ancora pienamente riconosciuto dagli altri
attori come un punto di riferimento, poiché pochi soggetti si rivolgono a lui. Questo €
dimostrato dal basso numero di legami ricevuti (in-degree=3).

I casi appena richiamati (CAV10 e CAV®6) ci dicono che la centralita non dipende solo
dal numero complessivo di soggetti a cui si € collegati, ma da come si € inseriti nel tessuto
relazionale. Il CAV10 risulta centrale perché la sua operativita € bidirezionale: non si limita
a cercare attivamente gli altri (legami in uscita), ma e a sua volta cercato e riconosciuto come
interlocutore (legami in entrata). Questo equilibrio tra contatti inviati e ricevuti ne consolida
I'autorita all'interno del sistema. La conferma di questo ruolo privilegiato arriva dal fatto che
ben 10 centri su 14 (n= n-1) lo indicano come nodo presente nei propri ego-network.
Situazione opposta per il CAV6: lo squilibrio tra le relazioni inviate e quelle ricevute indica
che il suo attivismo non € ancora ricambiato dalla rete. Questo fa si che il Centro non gode
ancora della legittimazione necessaria per essere percepito come un interlocutore
indispensabile.

Due centri per uomini autori di violenza (CUAV2 e CUAV3) mostrano un basso livello
di betweenness, mentre il CUAV1 e 'unico CUAV a svolgere funzione di “ponte” della rete
dei CUAV, bilanciando perfettamente in- e out-degree. Questa bidirezionalita ne rafforza la
posizione, permettendogli inoltre di beneficiare direttamente della connessione con il
'super-hub' regionale, il CAV10.

Gli altri nodi risultano strutturalmente marginali: si tratta di centri situati in territori
piul piccoli e distanti, che vivono una condizione di perifericita sia geografica sia relazionale.
Tuttavia, essi mantengono legami solidi con il cuore della rete (il core) non per una semplice
affinita o per una naturale attrazione verso tali centri, ma per una necessita concreta. Come
vedremo nel prossimo paragrafo, questi nodi si collegano ai centri principali per attingere a
supporto specialistico, formazione e risorse cruciali, come la gestione delle emergenze o la
disponibilita di posti letto nelle strutture di accoglienza.

4.4. e funzioni delle relazioni attivate tra servizi specialistici

Approfondiamo ulteriormente il focus sulla rete tra centri specializzati del territorio
sardo, osservando le aree di attivita su cui i vari soggetti operano congiuntamente.

La Tabella 4.4, riporta le attivita per i CAV (a sinistra) e per i CUAV (a destra);
ricordiamo che, come per gli altri attori della rete (alters), anche in questo caso tutti gli ego
(CAV e CUAV) hanno specificato le aree di attivita condivise con ogni altro nodo della rete.
Elemento da considerare in premessa ¢ che, come abbiamo avuto modo di appurare nei
capitoli dedicati, le funzioni e le aree di attivita naturalmente sono diverse. Per tale motivo,
I'analisi e stata condotta separatamente.
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Tabella 4.4 Le aree di attivita dei Centri antiviolenza e dei Centri per uomini autori di violenza

Funzioni dei CAV Funzioni dei CUAV
A. Sensibilizzazione e formazione sul tema della A. Sensibilizzazione e formazione sul tema della violenza maschile e
violenza di genere; della responsabilita;
B. Emersione della domanda e individuazione B. Emersione e invio di uomini autori di violenza al CUAV;
delle situazioni di violenza; C. Gestione congiunta delle situazioni di emergenza;
C. Gestione delle situazioni di emergenza; D. Valutazione del rischio congiunta sugli uomini in carico;
D. Accoglienza e supporto delle donne E. Monitoraggio e condivisione di informazioni;
sopravvissute alla violenza; F. Attivazione di servizi complementari (es. SERD, CSM, etc.);
E. Attivazione di misure di protezione e messain G. Collaborazione in merito alla presenza di minori nel contesto
sicurezza; familiare;
F. Percorsi di empowerment economico, H. Follow-up sugli uomini che hanno concluso il trattamento;
lavorativo, abitativo; I.  Partecipazione a tavoli istituzionali di pianificazione,
G. Supporto ai/alle figli/e ai minori; programmazione e progettazione;
H. Partecipazione a tavoli istituzionali di J. Altro
pianificazione, programmazione e
progettazione;
I.  Altro

A differenza delle reti territoriali analizzate nei capitoli precedenti — dove la
collaborazione € spesso dettata anche dalla necessita di "integrazione" tra servizi — tra i CAV
e i CUAV non esiste alcun vincolo istituzionale che imponga la cooperazione su scala
regionale. Proprio questa assenza di obblighi rende I'analisi particolarmente significativa: le
relazioni che emergono non sono 1'effetto di adempimenti formali, ma espressione di uno
spontaneo confronto.

Le attivita dei CAV

La Tabella 4.5 offre una panoramica sulle aree di attivita su cui sono stabilite le
relazioni di collaborazione tra ogni singolo Centro antiviolenza con tutti gli altri n nodi della
rete (compresi i CUAV). Abbiamo provato a capire quale attivita (delle 10 considerate) e
oggetto di collaborazione con gli altri nodi: la colonna “N. reti coinvolte” ci dice quanti sono
i CAV che espletano quella singola attivita con un altro servizio specializzato (CAV o CUAV).
Nella colonna “N. relazioni attivate”, d’altro canto, viene riportato il numero effettivo di
legami che ciascun’area di lavoro riesce a mobilizzare: ad esempio il valore “32” considera il
numero complessivo di volte in cui che 'attivita “A” viene espletata in modo congiunto tra i
servizi specializzati, sommando per ogni rete dei CAV quante relazioni vi sono per singola
attivita.

Dai dati riportati, emerge come le aree di attivita maggiormente oggetto di
collaborazione tra servizi siano quelle relative alla gestione delle emergenze (area “C”, in 11
reti su 12), accoglienza e il supporto delle donne sopravvissute (area “D”, in 9 reti su 12).
Tale valore non ci dice esclusivamente se la funzione viene erogata da parte del singolo CAV,
ma se la sua attivazione e in modalita congiunta tra piu centri antiviolenza.

Tuttavia, osservando il numero delle relazioni attivate, ’area di attivita che costituisce
il principale catalizzatore di collaborazioni all’interno delle reti regionali tra CAV e altri
servizi specializzati del territorio e I'area “E”, ovvero la funzione relativa all’“attivazione di
misure di protezione e messa in sicurezza”. Questo dato potrebbe in qualche modo
confermare quanto detto in premessa, ossia che la propensione a stabilire relazioni di
collaborazione tra Centri potrebbe essere legata alla necessita di rispondere in modo
tempestivo alle situazioni di emergenza, anche eventualmente con il supporto logistico,
materiale e specialistico di centri che detengono maggior capitale “materiale”. La messa in
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sicurezza (area “E”) e l'accoglienza di donne (area “D”) sono fortemente correlate e
richiedono, talvolta, I'ausilio di strutture dedicate per poter garantire un adeguato supporto
alla donna in pericolo. Per i centri che non dispongono di queste strutture, emerge la
necessita di chiedere aiuto a centri che ne sono dotati.

Tabella 4.5 Dato aggregato delle attivita dei CAV condivise con altri servizi specializzati

Funzioni CAV N. reti N. relazioni

coinvolte attivate
(su 12 reti)

A. Sensibilizzazione e formazione sul tema della violenza di genere 7 32

B. Emersione della domanda e individuazione delle situazioni di violenza 6 37

C. Gestione delle situazioni di emergenza 11 46

D. Accoglienza e supporto delle donne sopravvissute alla violenza 9 40

E. Attivazione di misure di protezione e messa in sicurezza 8 49

F. Percorsi di empowerment economico, lavorativo, abitativo 6 28

G. Supporto ai/alle figli/e ai minori 5 24

H. Partecipazione a tavoli istituzionali di pianificazione, programmazione

e progettazione 4 28
I. Altro specificando ’'ambito) 3 18

Di seguito si presenta I’analisi delle ego-network di ogni CAV, al fine di evidenziare
tendenze rilevanti rispetto agli alters e alle aree di attivita condivise (Tabella 4.6). Come ¢
possibile visualizzare, le reti non presentano caratteristiche omofiliache né per numero di
alters né, per attivita condivise.

In particolare, emerge una struttura di rete in cui le attivita svolte non sono distribuite
in modo casuale, ma sembrano seguire due pattern distinti.

Da un lato, le funzioni legate all’emergenza (area “C”) e all’accoglienza (area “D”)
risultano presenti nella quasi totalita delle reti tra CAV, confermando il loro ruolo di pilastri
essenziali dei percorsi di uscita dalla violenza.

Dall’altro lato, attivita che nell’analisi delle reti territoriali (Parte 2 del Report)
risultavano meno presidiate — come il supporto ai minori (area “G”) e la partecipazione ai
tavoli istituzionali (area “H”) — mostrano anche in queste reti una diffusione limitata e non
capillare. Tali funzioni tendono infatti a concentrarsi in un numero ristretto di centri
caratterizzati da un piu elevato grado di integrazione (ovvero con un numero piu alto di
legami con altri CAV), da una copertura ampia delle aree di intervento e da una maggiore
dotazione infrastrutturale (in particolare CAV7 e CAV10). Cio suggerisce che queste funzioni
vengano esercitate congiuntamente solo da realta che hanno gia consolidato una solida
esperienza in tutte le attivita core di supporto alle donne. In altri termini, la collaborazione
su questi temi specialistici emerge solo laddove esiste gia una cooperazione strutturata e
multidimensionale su piu fronti.

Un dato di particolare rilievo riguarda i Centri con un basso numero di connessioni
(come i CAV 3, 4, 8 e 11). Sebbene questi nodi occupino una posizione meno centrale nella
rete, la loro partecipazione risulta tutt’altro che marginale, configurandosi piuttosto come
strategica per l’'accesso a risorse operative essenziali. Questa configurazione suggerisce
l'esistenza di una forma di dipendenza funzionale.
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Per i centri meno connessi, infatti, la collaborazione non deriva soltanto da una scelta
di integrazione tra servizi, ma risponde a vincoli strutturali. La mancanza di una dotazione
infrastrutturale adeguata — come Case Rifugio, posti letto o servizi di accoglienza h24 —
limita la possibilita di garantire in autonomia le funzioni fondamentali di protezione.

In questo quadro, le relazioni di rete assumono una funzione compensativa: i centri
meno strutturati si “ancorano” a organizzazioni dotate di maggiori risorse per attivare,
attraverso la relazione, servizi altrimenti non disponibili. La collaborazione non si configura
quindi come uno scambio tra pari, ma come un meccanismo di redistribuzione delle capacita
operative.

Ne deriva che la rete non € solo uno spazio di cooperazione, ma anche un dispositivo
che consente di gestire le asimmetrie tra i nodi, contribuendo alla tenuta complessiva del
sistema di protezione.

Tabella 4.6 Alters della rete e funzioni condivise dei CAV

CAV Alters della rete Funzioni condivise
Numero CAV Numero CUAV
CAV1 1 o A-B-C-D-E-F
CAV2 7 1 B-C-E-F-1
CAV3 1 o C-D
CAV4 0o C-D
CAVs 0o A-C-H
CAV6 11 o E
CAV7 3 A-C-D-E-F-G-H-I
CAVS8 3 1 A-B-C-D-E-F-G-H
CAVg 6 o) A-B-C-D-E-G-H-I
CAVi1o0 11 2 A-B-C-D-E-F-G-H-I
CAV11 0 C-D-E-F-G
CAVi2 2 A-B-C-D

In quest'ottica, la rete tra servizi specializzati va oltre I'idea di un insieme di contatti e
diventa un fondamentale meccanismo di compensazione. Si delinea cosi una struttura che
anche per le reti di affiliazione conferma il modello core-periphery: i piccoli Centri (la
periferia) riescono a offrire una risposta concreta alle donne (anche) grazie al supporto e alla
possibilita di 'accedere' alle dotazioni materiali e alle competenze specialistiche dei Centri
piu strutturati (il core).

Le attivita dei CUAV

Nella Tabella 4.7 sono riportate le dieci aree di attivita considerate per i CUAV, insieme
a due indicatori: il numero di reti in cui ciascuna funzione ¢ presente (sulle 3 reti CUAV
analizzate) e il numero complessivo di relazioni attivate tra ciascun CUAV e gli altri nodi
della rete (inclusi i CAV).

I dati mostrano che i CUAV collaborano con gli altri servizi specializzati in modo
selettivo, limitando le interazioni a quattro ambiti: sensibilizzazione e formazione (A),
emersione e invio (B), gestione delle situazioni di emergenza (C) e monitoraggio e
condivisione delle informazioni (E).
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Le restanti attivita (D, F, G, H, I) non risultano attivate. Questo non implica una loro
assenza, ma indica piuttosto che tali funzioni vengono svolte prevalentemente all’interno di
reti territoriali piu ampie, coinvolgendo altri attori (in particolare servizi sociosanitari,
sistema giudiziario e servizi sociali).

Nel complesso, i CUAV occupano una posizione funzionalmente delimitata all'interno
del sistema dei servizi specializzati, attivando la collaborazione solo in corrispondenza di
specifiche fasi del percorso.

Tabella 4.7 Dato aggregato delle attivita dei CUAV condivise con altri servizi specializzati

Funzioni CUAV N. reti N. relazioni
coinvolte attivate
(su 12 reti)

>

. Sensibilizzazione e formazione sul tema della violenza maschile e della
responsabilita; 1

. Emersione e invio di uomini autori di violenza al CUAV; 2

[

. Gestione congiunta delle situazioni di emergenza;

. Valutazione del rischio congiunta sugli uomini in carico;

. Monitoraggio e condivisione di informazioni;

. Attivazione di servizi complementari (es. SERD, CSM, etc.);

. Collaborazione in merito alla presenza di minori nel contesto familiare;
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. Follow-up sugli uomini che hanno concluso il trattamento;
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Partecipazione a tavoli istituzionali di pianificazione, programmazione e
progettazione;
J. Altro
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In analogia con quanto osservato per le reti territoriali (cfr. II Parte del Report),
l’analisi delle connessioni tra i CUAV e gli altri servizi specialistici regionali consente di
individuare tre profili operativi distinti.

I CUAV 1 e 2 mostrano una forma di integrazione strutturata, seppur limitata, con i
CAV (3 alters ciascuno). In entrambi i casi emerge un nucleo di attivita condivise — in
particolare I'invio degli utenti (area “B”) e il monitoraggio (area “E”) — che segnala 'esistenza
di procedure di collaborazione ormai stabilizzate. Le differenze riguardano invece le
modalita di espansione della rete: il CUAV 1 rafforza le connessioni sulle situazioni di
emergenza (area “C”), mentre il CUAV 2 estende la collaborazione anche alla
sensibilizzazione e formazione (area “A”). Ne derivano due configurazioni operative che, pur
partendo da una base comune, si orientano verso funzioni differenti.

Tabella 2.8 Alters della rete e funzioni condivise dei CUAV

CUAV Alters della rete Funzioni condivise

Numeri CAV Numeri CUAV
CUAV1 3 1 B-C-E
CUAV2 3 o A-B-E
CUAV3 1 o C-D

Il CUAV 3 presenta invece un profilo radicalmente diverso, caratterizzato da un unico
collegamento con il CAV1o0. Tale configurazione non rimanda a una debole integrazione
esterna, ma a una relazione tra servizi appartenenti allo stesso soggetto gestore. In questo
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caso, la rete non svolge una funzione di apertura verso altri attori, ma formalizza una
collaborazione intra-organizzativa, finalizzata alla gestione integrata dei casi.

Nel complesso, questi tre profili evidenziano come la posizione dei CUAV nella rete
non sia uniforme: accanto a configurazioni che attivano relazioni stabili su specifiche
funzioni operative, si osservano situazioni in cui la rete coincide con I'organizzazione stessa,
riducendo il grado di interconnessione con il sistema territoriale.

In sintesi, la collaborazione tra CUAV e CAV si concentra su un numero limitato di
funzioni operative, in particolare quelle legate all’'invio, alla gestione delle emergenze e al
monitoraggio.

L’elemento di maggior rilievo e la presenza costante della funzione “E” (monitoraggio
e condivisione delle informazioni) in tutte le reti CUAV. Questo dato suggerisce che il
monitoraggio dell’autore non € inteso come un processo isolato, ma come una fase che
richiede forme di raccordo con gli altri servizi, compresi quelli coinvolti nel supporto delle
vittime.

Al tempo stesso, le evidenze qualitative invitano a interpretare con cautela questa
collaborazione: la condivisione delle informazioni tra servizi specializzati, in particolare tra
CAV e CUAV, si configura come una pratica non priva di tensioni, legata alla necessita di
bilanciare il coordinamento degli interventi con la protezione della donna e la gestione
riservata delle informazioni. In questo senso, il monitoraggio appare meno come uno
scambio pienamente integrato e pit come una forma di coordinamento situato e selettivo,
attivato in funzione delle esigenze di gestione del rischio e della sicurezza.

45. Conclusioni

L’analisi presentata in questa ultima sezione del Report mette in luce la complessita
delle dinamiche collaborative tra i servizi specializzati sardi, evidenziando modelli
relazionali che vanno oltre una logica di contatti meramente istituzionali.

La collaborazione si configura infatti secondo forme differenziate che contribuiscono a
strutturare la rete secondo un modello core—periphery. In questa configurazione, i CAV
collocati nel “core” non sono solo i nodi pitl connessi, ma concentrano risorse infrastrutturali
e un sapere specialistico che viene messo a disposizione dell’intero sistema.

Al tempo stesso, per i CAV periferici — in particolare quelli di piu recente costituzione
e con minore dotazione infrastrutturale — I'integrazione nella rete rappresenta un processo
di apprendimento rilevante, che investe le pratiche operative e le modalita di intervento:
dalla costruzione della relazione di aiuto, all’accesso e all’attivazione delle risorse, fino alla
gestione del rapporto con le istituzioni. In questo senso, il supporto dei centri piu strutturati
consente non solo ’'accesso a risorse logistiche e competenze specialistiche, ma anche il
consolidamento di un riconoscimento istituzionale.

In questa prospettiva, I'ecosistema dei servizi puo essere letto in analogia con una
comunita di pratiche, intesa come uno spazio in cui operatrici e operatori condividono
strumenti, conoscenze e modalita di intervento attraverso il confronto continuo e il supporto
reciproco. Iniziative come il Progetto SoStenere in Rete hanno indiscutibilmente
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rappresentato un importante di accelerazione nella costruzione di una piattaforma condivisa
di scambio.

Tuttavia, la struttura attuale della rete — caratterizzata da una forte polarizzazione tra
nodi centrali e periferici — presenta anche elementi di criticita. Il rischio € che la circolazione
delle risorse e delle competenze resti concentrata nei nodi del core, mentre la periferia
permane in una condizione di dipendenza e apprendimento continuo, senza un pieno
consolidamento della propria autonomia operativa.

A cio si aggiunge la posizione ancora marginale dei CUAV all’interno di questo spazio
relazionale. L’assenza di un confronto metodologico sistematico tra centri che supportano
le donne e centri rivolti agli uomini autori di violenza limita la possibilita di costruire letture
integrate del fenomeno, con potenziali effetti sulla coerenza delle valutazioni del rischio e
sulla solidita dei percorsi di responsabilizzazione. Una maggiore integrazione dei CUAV
nella rete appare quindi una condizione rilevante anche ai fini della sicurezza delle donne e
dei loro figli.

Alla luce di queste evidenze, risulta strategico consolidare e rendere strutturali i
meccanismi di confronto e scambio tra servizi, distinguendo chiaramente tra livelli e
funzioni del coordinamento.

Da un lato, appare fondamentale rafforzare uno spazio stabile di confronto tra CAV,
inteso come ambito di costruzione e consolidamento del sapere specialistico, delle pratiche
e dell’identita del lavoro antiviolenza. Questo livello di coordinamento tra pari rappresenta
una condizione essenziale per garantire coerenza metodologica, qualita degli interventi e
capacita di trasmissione delle competenze all'interno del sistema.

Dall’altro lato, risulta altrettanto rilevante sviluppare spazi di confronto operativo tra
CAV e CUAV, finalizzati alla gestione integrata dei casi e al coordinamento delle valutazioni
del rischio. In questo caso, la collaborazione non implica una sovrapposizione dei ruoli, ma
richiede il mantenimento di una chiara distinzione tra i diversi mandati, affinché
I'integrazione non comprometta la specificita degli approcci e la centralita della tutela delle
donne.

Una articolazione su piu livelli del coordinamento consentirebbe di rafforzare la rete
senza appiattirne le differenze interne, valorizzando al contempo sia I'autonomia dei CAV
sia la necessita di un raccordo operativo con gli altri attori del sistema.

In questo senso, la configurazione della rete non rappresenta solo un assetto
organizzativo, ma incide direttamente sulla qualita e sull’equita delle risposte offerte alle
donne. La capacita del sistema di garantire protezione ed empowerment alle donne in
situazione di violenza dipende infatti dal modo in cui le risorse, le competenze e le
responsabilita vengono distribuite e condivise tra i diversi nodi. Rafforzare la rete significa
quindi non solo migliorarne il funzionamento interno, ma anche ridurre le disuguaglianze
territoriali e assicurare condizioni pitt uniformi di accesso ai percorsi di uscita dalla violenza.
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APPENDICE

Tabella A. Misure di centralita dei 58 “nodi comuni” della rete CAV

Nodo Areaintervento Degree Betweenness Eigenvector

99
38
100
101
226
105
102
35
1
103
214
175
17
78
144
15
61
104
282
59
60
62
63
13
14
16
33
49
50
57
58
77
87
116
120
121
122
128
135
165
166
183
200
219
227
229
238
239
240
242
260
273
279
280
289

=y OO OO = O NAWN O R EPWNDNOOANXVOONNNNIINNPADNI IO IV

87.000
80.000
74.000
60.000
53.000
50.000
43.000
41.000
37.000
30.000
25.000
18.000
6.000
5.000
5.000
4.000
4.000
4.000
4.000
3.000
3.000
3.000
3.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000

53.783.457
59.185.879
50.366.672
39.415.633
34-179.551
36.303.523
33.886.652
38.968.266
26.080.436
21.300.949
25.728.324
11.885.100
5.319.764
959.003
1.672.828
2.169.475
0.000
0.000
441.195
480.269
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
907.500
607.500
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
478.734
713.826
0.000
478.734
478.734
478.734
478.734
478.734
0.000
284.495
0.000
0.000
0.000
227.305
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.382
0.371
0.227
0.306
0.213
0.205
0.180
0.241
0.067
0.121
0.218
0.096
0.106

0.115
0.102

0.073
0.097
0.091
0.079
0.069
0.081
0.081
0.081
0.023
0.023
0.022
0.021

0.057
0.057
0.057
0.057
0.038
0.044
0.046
0.034
0.036
0.046
0.046
0.046
0.046
0.046
0.024
0.027
0.046
0.052
0.052
0.046
0.052
0.052
0.045
0.052
0.052
0.052
0.057
0.035
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290 1 2.000 0.000 0.035
204 1 2.000 0.000 0.035
307 3  2.000 0.000 0.035

Tabella B. Misure di centralita dei nodi nella rete di affiliazione dei CAV

Nodi Area intervento Degree Eigenvector
(N funzioni in cui
sono impegnati i singoli nodi)

1 7 9 0.085
17 2 9 0.085
35 7 9 0.085
38 7 9 0.085
99 7 9 0.085
100 7 9 0.085
101 7 9 0.085
102 7 9 0.085
103 7 9 0.085
105 7 9 0.085
175 7 9 0.085
214 7 9 0.085
226 7 9 0.085
290 1 9 0.085

13 8 8 0.083

14 8 8 0.083

15 2 8 0.083

16 2 8 0.080

18 3 8 0.083

19 3 8 0.083
22 3 8 0.083
23 3 8 0.083
120 1 8 0.083
242 8 8 0.083
280 7 8 0.076
289 1 8 0.083
201 1 8 0.083
292 1 8 0.083
293 1 8 0.083
204 1 8 0.083
205 1 8 0.083
296 1 8 0.083
297 8 8 0.083
208 8 8 0.083
299 8 8 0.083
300 8 8 0.083
301 8 8 0.083
302 8 8 0.083
303 8 8 0.083
330 1 8 0.083
331 1 8 0.083
371 3 8 0.083
372 3 8 0.083
386 1 8 0.083
387 1 8 0.083
388 1 8 0.083
389 1 8 0.083
390 1 8 0.083
391 1 8 0.083
392 1 8 0.083
393 1 8 0.083
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395
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116
121
174
176
190
227
228
229
230
231
232
233
234
235
240
309
310
311
332
333
334
335
336
337
338
365
366
367
368
369
373
424
59
63
216
217
251
268
271
272
343
370
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0.083
0.083
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.072
0.077
0.077
0.077
0.077
0.072
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.074
0.074
0.074
0.074
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.074
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.070
0.077
0.053
0.053
0.061
0.061
0.064
0.051
0.051
0.051
0.063
0.065
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380
381
423
430
435
436
60
61
62
112
113
114
115
117
118
119
200
219
239
252
253
304
340
379
422
426
428
431
437
438
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0.065
0.065
0.066
0.068
0.068
0.068
0.051
0.051
0.041
0.052
0.052
0.052
0.052
0.052
0.052
0.052
0.052
0.059
0.056
0.059
0.059
0.051
0.057
0.055
0.054
0.054
0.054
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0.059
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0.053
0.054
0.043
0.043
0.043
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0.047
0.047
0.036
0.036
0.031
0.033
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0.046
0.046
0.036
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0.046
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0.046
0.046
0.046
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0.046
0.046
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270
279
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308
339
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396
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0.030
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0.045
0.045
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0.041
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0.034
0.034
0.034
0.034
0.034
0.035
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0.035
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0.037
0.036
0.034
0.034
0.034
0.034
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0.034
0.034
0.034
0.034
0.034
0.034
0.034
0.034
0.032
0.033
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0.035
0.036
0.036
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0.015
0.015
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0.015
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0.015
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245
246
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67
70
75

79
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85
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135
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Tabella C. Rete regionale CUAV. Misure di centralita

Nodi TipOrg Degree Between Eigenvec

19 7 53.000 3.903.500 0.490
70 7 53.000 3.597.000 0.488
1 7 18.000 1.243.500 0.181
11 2 3.000 328.000 0.147
1 2.000 61.500 0.085

3 1 2.000 61.500 0.085
5 1 2.000 61.500 0.085
9 8 2.000 61.500 0.085
10 2 2.000 61.500 0.085
17 7 2.000 0.000 0.085
18 2 2.000 61.500 0.085
33 2 2.000 266.500 0.124
34 2 2.000 266.500 0.124
35 2 2.000 266.500 0.124
40 2 2.000 266.500 0.124
55 7 2.000 266.500 0.124
59 7 2.000 266.500 0.124

Tabella D. Misure di centralita dei nodi nella rete di affiliazione dei CUAV

Nodi Area intervento Degree Eingenvector
(N funzioni in cui sono
impegnati i singoli nodi)

1 1 10 0,205
19 1 10 0,205
70 1 10 0,205

2 1 8 0,178
107 2 5 0,163
5 1 4 0,14
10 2 4 0,148
18 7 4 0,156

20 1 4 0,138
21 1 4 0,138
22 1 4 0,142
65 9 4 0,156
66 9 4 0,156
67 9 4 0,156
68 2 4 0,156

106 2 4 0,156

3 1 3 0,133

23 1 3 0,128
24 1 3 0,128
25 1 3 0,128
26 1 3 0,128
27 1 3 0,128
28 1 3 0,128
29 8 3 0,128
34 2 3 0,133
35 2 3 0,133
59 7 3 0,115
69 7 3 0,119
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